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1.1. Ubersicht über die Gießener Papyri
Alle Gießener Papyri stammen aus Ägypten. Die Fundorte sind, soweit noch
feststellbar, das Fajüm, Eschmunen (Hermoupolis), Oxyrhynchos, Heptakomia
(Apollonospolis) u.a. Erworben wurden die Gießener Papyri teils durch das Deutsche
Papyruskartell, teils durch Carl Schmidt (Berlin) in Kairo, Madinet el-Fajüm,
Eschmunen u.a.
Die hier behandelten Papyri gehören wie auch sämtliche übrigen in Gießen
aufbewahrten Papyri ursprünglich zu drei verschiedenen Sammlungen:
1. Die 1902-13 von Ernst Kornemann und Wilhelm Gail für das Museum des
Oberhessischen Geschichtsvereins erworbenen Papyri Gissenses (abgekürzt P.Giss.)1.
Bestand: 1080 numerierte Papyri; davon 299 verglast, publiziert 187. Es fehlen heute
mindestens 5 Papyri. Die Papyri Gissenses enthalten bis auf P.Giss. 1 (Xenophon) und
3 (Verse zur Thronbesteigung Hadrians) keine eigentlich literarischen Papyri, dafür
Urkunden2 wie die wichtigen Caracalla-Erlasse mit der Constitutio Antoniniana.
2. Die Papyri Iandanae (abgekürzt P.Iand.) aus der ursprünglich vom Gießener
Philologen Karl Kalbfleisch 1905-27 angelegten und nach dessen Großvater Reinhold
Janda benannten Privatsammlung3. Bestand: 1157 numerierte Papyri, Gesamtzahl
jedoch 1165 (Versehen beim Inventarisieren), davon verglast 701, publiziert 230.
Verloren sind heute mindestens 49 Papyri. Unter den Papyri Iandanae befinden sich
die meisten und bedeutendsten literarischen Papyri, so z.B. P.land. 90 (ältestes
" Cicerofragment).
3. Die von der Gießener Universitätsbibliothek 1908-13 u. 1928 gesammelten
Papyri bibliothecae universitatis Gissensis (abgekürzt hier PbuG, sonst auch
P.Giss.Univ.Bibi. oder P.bibl.univ.Giss.)4. Bestand: 596 numerierte Papyri, davon
verglast 373, publiziert 106. Verloren sind heute 3 Stücke, darunter das Gotisch-
Lateinische Bibelfragment.
Die Gesamtzahl der Papyri ist in allen drei Sammlungen jedoch höher, da oft
mehrere' F'rägniente unter einer ' Inventarnummer zusammengefaßt wurden. Neben
dem Beschreibstoff Papyrus finden sich in den Sammlungen noch Pergament, Leder,
Leinen, Blei- und Wachstäfelbhen. Die meisten Fragmente sind in griechischer
Sprache, einige auch in koptischer, arabischer, demotischer, lateinischer und
hieratischer Sprache, dazu kommt das gotisch-lateinische Fragment. Die in dieser
Ausgabe berücksichtigten Stücke haben bis auf die späten Pergamentfragmente PbuG
Inv.Nr. 12 (Thukydides, IV/Vp), PbuG 18 (Got.-Lat. Bibelfrg., um 500 n.C.) und
1 Zu Geschichte, Zeitpunkt des Erwerbs, Inventar bietet Gundel, Kurzberichte 32 (1975) genaue
Angaben.
2 Unter Urkunden sind hier analog zu den "documentary texts" in englischsprachigen Ausgaben nicht
nur juristische Urkunden wie Vertrüge o.ä. zu verstehen, sondern Papyri jeder Art aus dem öffentlichen
Leben wie Quittungen, Preislisten, behördliche Schreiben etc.
3 Genaue Angaben zur Sammlung bei Gundel, Kurzberichte 29 (1971).
4 Genaue Angaben bei Gundel, Kurzberichte 27 (1968).
2PbuG 35 (christl. Gebet, VII/VIIIp) Papyrus als Beschreibstoff und sind bis auf
P.Iand. 90 (Cicero, la, lat.) und PbuG 18 (got.-lat.) in griechischer Sprache
beschrieben.
Zum Schutz gegen die Bombenangriffe im Zweiten Weltkiieg wurden die P.Giss.
und die PbuG in den Safe der Dresdner Bank, die P.Iand. in den Keller der Gießener
Universitätsbibliothek ausgelagert s . Aufgrund eines Grundwassereinbruchs in den
Keller der Dresdner Bank im Februar 1945 während des Lahnhochwassers hat ein
großer Teil der dort gelagerten Papyri Schäden wie Schimmelbildung und Fäulnis
davongetragen. Die verglasten Pergamentstücke sind meist nur noch als
Schmierschicht zwischen den Glasscheiben erkennbar (PbuG Inv.Nr. 12). Die P.Iand.
sind von diesem Grundwasserschaden in viel geringerem Maße betroffen. Beute
werden alle drei Sammlungen gemeinsam im Papyrusraum der Gießener
Universitätsbibliothek gelagert.
Unter den etwa 3000 Gießener Papyri befindet sich nur eine verhältnismäßig
geringe Anzahl literarischer Papyri, insgesamt kaum mehr als 1 %, was durchaus dem
Bild der allermeisten Papyrusfunde entspricht. Dabei wird hier, wie auch sonst in
Papyruseditionen üblich, der Begriff des Literarischen weit gefaßt. So umfaßt diese
Edition mehr oder weniger alle Papyri, die keine Urkunden oder Privatbriefe
enthalten. Aufgenommen sind außer den im engeren Sinne literarischen Papyri mit
Texten von Homer, Thukydides sowie anderen bekannten und unbekannten Autoren
aus Dichtung und Prosa auch antike Kommentare zu literarischen Texten (Schollen)
und theologische Texte im weitesten Sinne wie Amulette oder Gebete. Aufnahme
gefunden hat auch wegen seiner großen Bedeutung der P. Giss. 40 (mit der Constitutio
Antoniniana).
Die hier behandelten literarischen Papyri stammen aus der gesamten griechisch-
römischen Epoche in Ägypten. Der älteste, PbuG 39 (Dialog über die Odyssee), läßt
sich in ptolemäische Zeit (3. Jh.v.C.) datieren, die meisten sind in der römischen
Kaiserzeit entstanden, v.a. die christlichen Fragmente gehören der byzantinischen Zeit
an, das jüngste Stück, PbuG 35 (christliches Gebet), könnte mit seiner Datierung ins 7.
oder B. Jh.n.C. schon nach der arabischen Eroberung Ägyptens geschrieben worden
sein6.
5 Vgl. hierzu und zur Konservierung der Gießener Papyri nach dem Zweiten Weltkrieg ausführlicher
Gundel, Kurzberichte 15 (1963) S. 8-25.
6 Daneben besitzt die Gießener Papyrussammlung auch noch jüngere arabische Papyri.
31.2. Bisheriger Forschungsstand
Alle hier bearbeiteten Papyri sind zwar schon einmal ediert, doch sind die alten
Ausgaben z.T. wissenschaftlich überholt, unzuverlässig, verstreut publiziert und oft
nur schwer zugänglich. In den Erstausgaben finden sich in einigen Fällen keine
eigentlichen Lesungen der Papyri oder unzuverlässige Lesungen mit spekulativen
Ergänzungen, aber auch Textwiedergaben, die dem Original nicht gerecht werden.
Eine Reihe von Papyri wurde früher falsch oder nur ungenau datiert, einem falschen
Autor zugewiesen oder inhaltlich falsch gedeutet. In den Erstausgaben durch
Althistoriker wurde in der Regel die philologische Seite vernachlässigt Einige Papyri
wurden nach ihrer Erstausgabe z.T. noch mehrmals bearbeitet oder unter bestimmten
Einzelaspekten untersucht, doch führte dabei die meist fehlende Autopsie am
Original zu Fehlinterpretationen.
Bisher lag eine einheitliche Edition der Gießener Papyri nicht vor. Ein großer Teil
der Papyri wurde in den drei jeweils zu den entsprechenden Sammlungen gehörenden
Editionsreihen der Papyri Iandanae (P,Iand., Nr. 1-68 in lat Sprache ediert), der
Mitteilungen aus der Papyrussammlung der Gießener Universitätsbibliothek (PbuG)
und der Griechische[n] Papyri aus dem Museum des Oberhessischen Geschichtsvereins
(P.Giss.) herausgegeben. Doch gibt es für einige in diesen Reihen erschienene Papyri
noch Editionen an anderem Ort (Zeitschriften o.ä.), wieder andere Papyri schließlich
sind überhaupt nur in Festschriften, Zeitschriften, etc. publiziert Die bei einigen
wichtigen Papyri z.T. recht zahlreichen Neueditionen und v.a. natürlich Bearbeitungen
und Erwähnungen in anderem Zusammenhange sind, soweit erfaßbar, in dieser
Neuedition mitverarbeitet
Für die Gießener Homerpapyri fehlte bis auf die Ausnahme von P.Iand. 1 und 2
bisher eine eigentliche Ausgabe mit Wiedergabe des Textes. Lediglich eine kurze
Beschreibung der Papyri haben die Herausgeber - wohl wegen der vermeintlich
geringen Bedeutung - für die P.land. 73-75 und PbuG 36-38 geliefert und höchstens
von der Homervulgata abweichende Lesarten notiert. Da aber P.Iand. 75 das einzige
und PhuG 36 und 38 sowie P.Iand. 1 und 2 die ältesten Zeugnisse für die
entsprechende Textstelle darstellen, darf eine vollständige Lesung des Papyrus nicht
fehlen.
Um dem Benutzer ein realistisches Bild von spätantiker Rechtschreibung zu geben,
wird der umfangreiche Text des PbuG 17 mit der Allegorese nicht wie in der
Erstausgabe mit Korrekturen, sondern in seiner ursprünglichen Form, nur mit
Worttrennung und Akzenten versehen, präsentiert Einige Papyri, wie die Acta
Alexandrinorum PbuG 46, die Caracalla-Erlasse P.Giss. 40, in einzelnen Fällen auch
andere, sind in früheren Ausgaben mit unzuverlässigen Lesungen wiedergegeben
worden. So. ist die Erstausgabe des PbuG 46 durch A. von Premerstein heute schon
allein vom paläographischen Standpunkt aus wertlos. Über die erste Kolumne des
P.Giss. 40 mit der Constitutio Antoniniana sind "Lesungen" von Fachleuten publiziert
4worden, die nicht auf der Arbeit am Original beruhen. Hier soll mit der Neuausgabe
und paläographischen Anmerkungen eine vernünftige Textgrundlage geschaffen
werden. Im Falle des P. Giss. 40 konnte eine ganze Reihe paläographisch unmöglicher
Lesungsvorschläge ausgeschlossen werden. Auf die spekulativen Ergänzungen riesiger
Lücken wird hier verzichtet.
Da sich seit den Erstausgaben die Zahl der mit Abbildung publizierten Papyri
gewaltig vermehrt hat und so auch eine genauere Datierung möglich geworden ist,
sind einige frühere Datierungen hinfällig geworden. So habe ich den Odysseepapyrus
PbuG 38 vom 1. Jh.v.C. (Eberhart in der Erstausgabe) in die Zeit um 200 n.C. datiert,
während der Odysseedialog PbuG 39 wohl nicht um 200 v.C., sondern etwas früher,
Anfang des 3. Jh.v.C., entstanden sein dürfte. Bei dem Ciceropapyrus P.Iand. 90 hat
das vermehrte Material frühkaiserzeitlicher Schriftdokumente keine Papyri mit genau
identischem Schrifttyp zutage gefördert. Dies hat die besondere Ähnlichkeit des
P.Iand. 90 mit dem datierten Macedobrief (17 oder 21 v.C.) in der Schrift klar
bestätigt. Grund für die Datierung des Gotisch-Lateinischen Bibelfragments PbuG
Inv.Nr. 18 von den Erstherausgebern Glaue und Helm ins 5. Jh.n.C. oder anderen ins
4. Jh.n.C. war mehr germanophiler Zeitgeist als paläographische Evidenz. Diese
Frühdatierung ist später immer wieder von anderen unbesehen übernommen worden,
nach näherer Beschäftigung mit Schrift und historischen Umständen jedoch von
einigen angezweifelt worden. Nach einem Schriftvergleich dieses Fragments mit
anderen Kodizes des 5. und 6. Jh.n.C. und unter Berücksichtigung der historischen
Wahrscheinlichkeit kommt für eine Datierung nur die Zeit um 500 n.C. oder vielleicht
etwas später in Frage.
In der Zuweisung an einen Autor bei unbekannten literarischen Texten haben die
Erstherausgeber, wie Anfang des Jahrhunderts auch sonst üblich, bisweilen allzu
gewagt spekuliert. Als extremes Beispiel läßt sich der P.Iand. 80 anführen, auf dem
kaum ein einziges vollständiges Wort erhalten ist. Trotzdem sah der Erstherausgeber
Sprey in dem Papyrus aufgrund der Schrift und des "Inhalts" ein Fragment aus der
Rolle des Hypereidespapyrus P.Lit.Lond. 132, worin ihm viele, u.a. G. Colin in seiner
Hypereidesausgabe9, gefolgt sind. Doch geben die geringen Reste des Textes
überhaupt keinen sicheren Anhaltspunkt für diese Einordnung. Zudem erweist ein
genauer Schriftvergleich geringfügige Unterschiede einzelner Buchstabenformen und
Ligaturen, die aber eine Identität des Schreibers bei beiden P.Iand. 80 und
P.Lit.Lond. 132 ausschließen. Auch die Zuweisung der Allegorese PbuG 17 durch den
Erstherausgeber Glaue an den Kirchenvater Origenes hatte keine feste Grundlage
durch den Inhalt des Textes selbst und wurde schon von Schubart8 und neuerdings von
Junod9 angezweifelt. Der Vergleich der einzelnen Aussagen im Papyrus mit den
7 G. Colin, Le discours d'Hyperide contre Demosthe2ne etc, Paris 1934.
8 Schubart, Mitteilungen des deutschen Instituts für ägyptische Altertumskunde in Kairo 1 (1930) S.103-
5.
9 Juaod, RHPhR 71 (1991) 5.11-31.
5erhaltenen theologischen Schriften des Origenes zeigt so große inhaltliche
Unterschiede, daß dieser als Autor ausgeschlossen werden kann. Die hier
herausgearbeitete Ähnlichkeit mit Ideen des Philon von Alexandria oder der Stoa ist
kaum geringer als mit denen des Origenes. Für eine ganze Reihe anderer literarischer
Fragmente mit Prosa und Dichtung haben die Erstherausgeber keine endgültige
Zuweisung an einen bestimmten Autor unternommen. Die Distichen auf P.Iand. 78
wollte Sprey wahlweise dem Parthenios oder Euphorion zuweisen, doch seit B.Ä. van
Groningenl° wahrscheinlich gemacht hat, daß Letzterer nur Hexameter gedichtet hat,
scheidet dieser als Autor aus. Die auf P.Iand. 76 erhaltenen Reste jambischer
Trimeter hat der Erstherausgeber Sprey aufgrund einer ganz unsicheren Ergänzung
der Alten Komödie zugeordnet, was aber wegen der geringen Reste (10 vollständige
Wörter) nichts als Spekulation bleibt. Vorsichtiger waren die Herausgeber anderer
anonymer Stücke, wie Schäfer beim Iliasscholion P.land. 2 ohne jeglichen Vorschlag
eines Verfassers. Für die Komödienfragmente PbuG Inv.Nr. 152 hat Kalbfleisch
einige in Frage kommende Komödiendichter genannt, ebenso wie Eberhart für den
Odysseedialog PbuG 39 mehrere mögliche Verfasser vorgeschlagen hat, doch wurde
die Autorfrage letztlich offen gelassen.
In dieser Neuausgabe ist in diesen Fällen eher negativ verfahren worden. Wenn
jemand als Autor anonymer Fragmente sicher ausgeschlossen werden konnte, wurde
dies natürlich vermerkt. Wegen der inzwischen so ungeheuer angewachsenen Zahl
namenlos auf Papyri überlieferter Verse haben allzu gewagte Hypothesen zur
Bestimmung des Verfassers ihre Berechtigung verloren. Zwar ist in verschiedenen
indirekten Quellen schon eine große Zahl antiker Schriftsteller bekannt, die auch
bestimmten Literaturgattungen oder Werken zugewiesen 'werden. Aber im Vergleich
zur Zahl der von der Klassik bis in die römische oder byzantinische Zeit hinein wohl
wirklich tätigen anonymen Gelegenheitsdichter und mittelmäßigen Literaten ist diese
Zahl sicher noch gering. Anderseits sind Angaben über vorchristliche Autoren aus so
späten Quellen wie dem Suda-Lexikon unzuverlässig genug, um zu einer gewissen
Vorsicht zu raten. In dieser Ausgabe sind daher solche indirekt, nur als' Namen
überlieferten Autoren mit Quelle angegeben, wenn desn ' Leser selbst ein Urteil über
die Wahrscheinlichkeit der Autorzuweisung ermöglicht werden soll.
In einigen Fällen wurde der Inhalt der Papyri von den Erstherausgebern falsch
bestimmt. Ein besonders krasses Beispiel hierfür ist der P.Iand. 71, dessen Inhalt
Sprey als christliche Betrachtung über den Verkauf des Joseph durch seine Brüder
(Gen 37,26ff.) deutete. Doch hat Lenaerts 1983 entdeckt" , wie gut die Wortre ge, des
Papyrus zu zwei Antwortdekaden der Sortes Astrampsychi passen. Die noch im selben
Jahr erschienene Ausgabe dieser Losorakel von Biowne12 wiederum 'hat Lenaerts'
10 B.A. van Groningen, Euphorion, Amsterdam 1977, S. 251ff.
11 J. Lenaerts, CE 58 (1983) S. 191-5.
12 G.M. Browne, Sortes Astrampsychi 1, Leipzig 1983. Bisher ist nur der erste Band der zweibändigen
Ausgabe erschienen.
6Zuordnung bestätigt und jetzt die praktisch vollständige Ergänzung der Lücken im
Papyrus ermöglicht. Ein weiteres extremes Beispiel für die veränderte Forschungslage
seit der Erstausgabe sind die Acta Alexandrinorum auf dem PbuG 46. In seiner
Erstausgabe13 hatte A. von Premerstein die fachkundige Lesung des Papyrus durch
Eberhart an etlichen Stellen ignoriert und alle Lücken vollständig - mit einigen
sprachlichen Härten - ergänzt. Das Ergebnis war eine phantasievolle Geschichte über
die heimliche Einrichtung einer Gerusie durch die Alexandriner mit anschließendem
Prozeß bei Kaiser Gaius Caligula und die Ermordung von dessen Bruder Tiberius
Gemellus. Hier hat erst die umsichtige Neuausgabe Musurillos14 ohne weitreichende
Konjekturen eine akzeptable Textgrundlage geschaffen und den aus dem Papyrus
wirklich herauslesbaren Inhalt bestimmt. Ganz neue Aspekte für den Inhalt des
Papyrus und die Anordnung der einzelnen Fragmente ergab der 1974 publizierte
P.Yale inv. 1385 mit dem fehlenden oberen Teil der zweiten Kolumnel s . Für diesen
Papyrus mußten in der Neuausgabe die verstreut publizierten Einzelausgaben,
Kommentare und Aufsätze zusammenfassend berücksichtigt werden. Weniger massiv
war die Fehldeutung des christologischen Fragmentes Pfand. 69 durch Sprey. Zwar
hat der Erstherausgeber den Text richtig als Abhandlung über die Gottheit Christi
erkannt, doch entging ihm die Bibelstelle, von der die Abhandlung ausging. Psalm 67
(68) war nicht der Ausgangspunkt, sondern nur eins von mehreren Bibelzitaten im
Kontext. In Wirklichkeit liegt im Papyrus eine allegorische Deutung der Farben "weiß"
und "rot" aus dem Hohen Lied 5,10 mit Bezug auf die Gestalt Christi als Gott und
Mensch vor.
Bei einigen Papyri stellte sich heraus, daß die Erstausgabe durch Althistoriker
entweder nur zu einer unvollständigen Kommentierung oder gar zu Fehldeutungen
des Textes geführt hat. So hat der Erstherausgeber Kornemann beim P.Giss. 3 nicht
nur einige religionsgeschichtliche Aspekte in der Darstellung des auf dem
Sonnenwagen fahrenden Kaisers Trajan vernachlässigt16, sondern ihm sind auch
wesentliche Details zu Metrum und Stil des Textes entgangen. Weinreich17, Crönert s
u.a. haben hier nach und nach den poetischen Charakter des Textes und seine
Anlehnung an Tragödienprologe erwiesen. Dem ließen sich hier noch einige weitere
stilistische Besonderheiten (lat. Einfluß) und v.a. der Nachweis der Darstellungsweise
als synkretistisch anfügen. Für die Caracalla-Erlasse P.Giss. 40 mit der stark
13 Die AA wurden nach Premersteins Tod postum mit kritischen Bemerkungen von Kalbfleisch
herausgegeben.
14 H.A. Musurillo, The Acts of the Pagan Martyrs, Oxford 1954, 5.8-14 u. 105-16. Ders, Acta
Alexandrinonan, Leipzig 1961, 8, 6-11.
15 H.A. Musurillo/G.M. Parhssoglou, ZPE 15 (1974) 5.1-7 und S. Stephens, ASPap 24 (1985) S. 85-97.
16 S.u. S. 20 die Bemerkungen zum P.Giss. 3 im Abschnitt 1.7. Religionsgeschichtliche Bedeutung der
Papyri.
17 O. Weinreich, De dis ignotis oöservationes selectae (la Habit Halle 1914) in: ARW 18 (1915)S. 1-52.
Der sich mit dem P.Giss. 3 beschäftigende Abschnitt H dieser Habilitationsschrift ist später zu Unrecht
völlig unbeachtet geblieben.
18 W. Crönert, Raccolta Lumbroso, PubbL Scient. Aeg. IH (1925) S. 460-70.
7verstümmelten Constitutio Antoniniana gilt die Vernachlässigung der philologischen
Seite in ähnlicher Weise. So hat der Erstherausger P.M. Meyer durch eine sprachlich
nicht mögliche Ergänzung in der ersten Kolumne die bis heute in Überblickswerken
zur römischen Geschichte unausrottbare These, die "dediticii" seien von der
allgemeinen Bürgerrechtsverleihung durch Kaiser Caracalla ausgenommen worden, in
die Welt gesetzt19. Erst später, gefundenes Vergleichsmaterial wie die Tabula
Bänasitana, die Berücksichtigung der umfangreichen Spezialliteratur zur Constitutio
Antoniniana und eigene Vergleiche mit der Urkundensprache haben die
Unhaltbarkeit dieser verbreiteten These erwiesen. Die Zweifel einiger an der
Identität des P. Giss. 40 mit der allgemeinen Bürgerrechtsverleihung durch Caracalla
wurden hier geprüft und stellten sich als unbegründet heraus. Insgesamt kann ein nicht
geringer Teil der Fachliteratur zu diesem Papyrus nur unter Vorbehalt benutzt
werden, da Ergänzungsvorschläge so gut wie nie auf Arbeit am Original beruhen. Die
iweite Kolumne dieses Papyrus stand immer im Schatten der ersten, die die
Bürgerrechtsverleihung enthält. Die bislang fehlende ausführliche Kommentierung
der beiden Erlasse auf der zweiten Kolumne wurde daher in dieser Neuausgabe
vorgenommen.
1.3. Paläographie
Als besondere Eigentümlichkeiten der antiken griechischen Schrift. müssen die
äusscliließliche Verwendung von Majuskeln sowie das allgemeine Fehlen der
' Worttrennung erwähnt werden. Zur Markierung von Sinneinschnitten dient in einer
ganzen Reihe von Papyri der (oder: die) sogenannte Paragraphos, d.h. ein
waagerechter Strich links . neben der Kolumne20 oder oft auch ein freigelassener
'Zwischenraum (spatium) innerhalb einer Zeile zwischen dem letzten Wort eines
Sinnabschnitts und dem ersten Wort des neuen Ahschnitts 21 .
Die Schrift der meisten griechischen Papyri läßt sich unabhängig von ihrer
verschiedenen Entstehungszeit in drei Gruppen einordnen:
1. Die Buchschrift (auch Schönschrift oder Unziale): Dieser Schrifttyp ist der
gewöhnliche für literarische Papyri. Er steht dem griechischen Grundalphabet sehr
nahe und verändert sich im Laufe seiner Entwicklung nur wenig. Hauptmerkmal der
Buchschrift ist das Bemühen, alle Buchstaben möglichst getrennt voneinander zu
schreiben, d.h. für jeden Buchstaben mit dem Kalamos wieder neu anzusetzen.
19 H. Bengtson, Grundriß der römischen Geschichte mit Quellenkunde 1, München 1967 (Hb. der
Altertumswiss.111,5,1) S. 371(=1.9823, S. 393); K. Christ, Geschichte der römischen Kaiserzeit, München
1988, S. 462 u. 622; A. Demandt, Die Spätantike, München 1989 (Hb. der Altertumswiss.1I1,6) S. 316 u. S.
273.
20 Z.B. im PbuG 39 (Dialog über die Odyssee, 11Ia) zur Bezeichnung von Dialogpartien; IV arid. 79
g
sokrates, um 200 n.C.) zur Abschnittseinteilung; P.Iand.1(Ilias, la) mit unklarer Bedeutung.
1 Z.B. im P.Iand. 2 (Homerscholion, la) zur Trennung von Lemma und Kommentar; PbuG 46 (Acta
Alexandrinorum, 111 p); P.Giss, 40 (Caracalla-Erlasse, 215 n.C.).
8Weiteres Charakteristikum der Buchschrift ist die Tendenz, alle Buchstaben in
gleicher Höhe, also genau zwischen zwei Linien auszuführen (Zweilinienschrift). Die
Herkunft der Buchschrift aus der Schrift der Steininschriften22 verraten noch gut der
PbuG 36 (Ilias, um 100 v.C.) und die Vorderseite des P.Iand. 2 (Homerscholion, la)
mit seinen altertümlichen Formen von als 1 , e als C7 und seinen eckigen, meist
in ein Quadrat passenden Buchstaben23. Während die Vorderseite des P.Iand. 2 oder
der P.Giss. 1 (Xenophon) als Prachtexemplare des Buchhandels einen besonderen
kalligraphischen Anspruch erheben, geben die Rückseite des P.Iand. 2 oder der
P.Iand. 1 (Ilias, la) Beispiele für unregelmäßige und unansehnliche Buchschrift von
privater Hand.
In der Entwicklung der Buchschrift lassen sich mehrere zeitlich
aufeinanderfolgende Schrifttypen unterscheiden, die sich auch auf Gießener Papyri
wiederfinden. Aus vorchristlicher Zeit ist zunächst der sog. Zierstil zu nennen24: Für
die im P.Iand. 2 auffallenden Zierbalken am oberen und unteren Ende der
Buchstaben (wie in der modernen Antiqua- und Schreibmaschinenschrift) zeigt auch
der PbuG 36 als vielleicht frühestes Beispiel überhaupt schon deutliche Ansätze. Zu
den auch in der Buchschrift auftretenden Rundungen und geschwungenen Linien
neigen schon der PbuG 37 (Ilias, la; vgl. die Form des µ) und der PbuG Inv.Nr. 152
(Komödie, um 100 v.C.), stärker noch der P.Iand. 75 (Odyssee, um 100 n.C.) und der
P.Iand, 77 (Menander, II/IIIp). V.a. im Letztgenannten werden die meisten
Buchstaben möglichst in einem Zuge ausgeführt und nicht selten
aneinandergeschrieben. Besonders markant in der Schriftentwicklung der Kaiserzeit
ist der sog. "Strenge Stil" (II/IIIp) mit der Betonung des Gegensatzes von breit
ausladenden und besonders schmalen Buchstaben und insgesamt großzügigem
Duktus2s , wie der P.Giss. 1 (Xenophon), PbuG 38 (Odyssee) oder PIand. 79
(Isokrates, alle drei um 200 n.C.) illustrieren. Hieraus entwickelt sich im 3. und 4.
Jh.n.C. als besonders strenge Zweilinienschrift der sog. Bibelstil26, wofür der P.Iand.
81 (Isaios? um 300 n.C.), sicher auch der teilweise zerstörte PbuG Inv.Nr. 12
(Thukydides, IV /Vp) Beispiele abgeben27. Hier erscheinen alle Buchstaben möglichst
abgerundet und gleich breit - wie in den lateinischen Unzialkodizes.
2. Die Kursivschrift: Hier sind zwei Unterarten zu unterscheiden: a) die
Kanzleischrift, die sich mit ihren meist sorgfältig und deutlich geschriebenen
Buchstaben an die Buchschrift anlehnt, aber auch Ligaturen kennt; b) die meist
schwer entzifferbare Geschäftskursive, in der möglichst viele Buchstaben in einem
Zuge aneinandergeschrieben sind - wie bei einer Schreibschrift üblich. Beispiele für
die Kanzleischrift bieten . der P.Giss. 3 (Thronbesteigung Hadrians, 117 n.C.) mit
22 Vgl. zum Inschriftenstil ausführlich Seider, Griechische Paläographie 111,1, S. 121-52.
23 Abbildungsnachweise zu allen hier genannten Papyri finden sich jeweils unten im Editionsteil.
24 Zum Zierstil vgl. Schubart, Gr. Pah, 5.110-5.
25 Zum Strengen Stil vgL Schubart, Gr. Pal., 5.124-36.
26 Zum Bibelstil vgl. Schubart, Gr. Pah, 5.136-40.
27 Nicht unbeeinflußt vom Bibelstil ist auch der Duktus des PbuG 17 (Allegorese, um 300 n.C.).
9Ligaturen über die Wortgrenze hinweg, aber deutlicher Tendenz zu Formen der
Buchschrift und der P.Giss. 40 (Caracalla-Erlasse, 215 n.C.), dessen regelmäßige und
ästhetische Schrift große Sorgfalt erkennen läßt - trotz zahlreichen Ligaturen28. In
relativ gut lesbarer Geschäftsschrift aus ptolemäischer. Zeit ist der PbuG 39 (Dialog
über die Odyssee, IIla) abgefaßt: Die Buchstaben werden durch die Zeilenoberlinie
klar nach oben hin begrenzt, zeigen aber ganz unregelmäßige Unterlängen. Schwer
lesbare und mit Abkürzungen versehene Geschäftskursive befindet sich hingegen auf
dem PbuG 40 (Scholien, um 100 n.C.) und dem P.Iand. 69 (Christologisches
Bruchstück, IVp). Hier ragen die Buchstaben oft über Zeilenober- und Unterlinie
hinaus. Besonders unregelmäßige Schrift hat ein byzantinisches christliches Fragment,
der P.Iand. 72 (Vip) ohne klare Begrenzung durch Zeilenober- oder Unterlinie.
3. Die persönliche Handschrift: Hierunter ist die besonders stark am
Grundalphabet orientierte Schrift meist ungeübter Schreiber ohne kalligraphischen
Anspruch zu verstehen. Im Gegensatz zur Buchschrift hält sie sich nicht an den
Zweilinienraum und macht auch keine klare Entwicklung durch, was die Datierung
sehr erschwert29. Sie findet zu rein privaten Zwecken Verwendung (Briefe,
Unterschriften), wie es auch beim PbuG 34 (Psalmen, IVp) und P.Iand. 6 (Amulett,
V /Vip?) der Fall ist: Diese Papyri, wohl beides Amulette, wurden von ungeübten und
ungebildeten30 Laien mit ungelenken und unregelmäßigen, aber doch leicht lesbaren
Buchstaben beschrieben. Da die Schreiber offenbar Buchstaben für Buchstaben
abmalen mußten, kommen hier keine Ligaturen vor.
Oft läßt sich diese Unterteilung in drei Schrifttypen allerdings nicht klar
durchführen. Vielmehr zeigen schon der PbuG Inv.Nr. 152, der P.Giss. 3
(Thronbesteigung Hadrians) oder der P.land.78 (Distichen) Übergänge zwischen
verschiedenen Typen. Zu diesen Mischformen ist auch der PbuG 46 (Acta
Alexandrinorum, IIIp), der PbuG 17 (Allegorese, IVp) und als byzantinisches Beispiel
P.land.7 (Christliches Fragment, VI/VIlp) zu zählen. Zwar strebten die Schreiber
hier Buchschrift an, doch verfielen sie dabei immer wieder in Ligaturen oder einzelne
Buchstabenformen, die typisch für die Geschäftsschrift ihrer Zeit waren.
In den theologischen Papyri verwendeten die Schreiber für eine bestimmte Gruppe
religiöser Namen, sog. nomina sacra, abgekürzte Formen. So schrieb man für es6s,
x6pws, nvEÜµa, ncrijp, oüpav6s, ävt}pwnos, üaii^a8, 'Iepz ?, 'Ispouez rlµ, 'Imoüs, Xpte'c6s, eile, esrilp,
o-raup6s, peilte nur Anfangs- und Endbuchstaben. Um die Abkürzung zu kennzeichnen,
setzte der Schreiber über diese Buchstaben einen waagerechten Strich, z.B. für as6s
oder ouvov für oüpav6v. Hierbei entspringt die Abkürzung nicht nur dem 'Bedürfnis nach
Platzersparnis, sondern ähnlich wie schon im hebr. jhwh, gelesen adonai zur
Vermeidung des Gottesnamens jahweh, der religiösen Scheu vor direktem
28 Vgl. zum P.Giss. 40 Schubart, Gr. Pal, S. 75-7.
29 Zur persönlichen Handschrift vgl. Schubart, Gr. Pal, 5.146-55.
30 Wegen der verwilderten Rechtschreibung. Für den ' P.land. 6 ist vermutlich gar kein Grieche als
Schreiber anzunehmen, vgl. dazu unten S. 170f. die Vorbemerkung zu "Amulett mit ltopxroµks
Zesoµrivoe"
10
Aussprechen heiliger Begriffe 31. Diese orthographische Besonderheit ist im Zuge der
Übersetzung des AT vom Hebräischen ins Griechische durch jüdische Vermittlung in
christliche Schreibstuben gelangt32.
Die Lesbarkeit antiker Schriftstücke nach 2000 Jahren hängt nicht unwesentlich
von der Qualität der Tinte (gr. µnXav) ab. So ist die schwarze, aus Ruß hergestellte
Tinte des P.Iand. 2 (la) oder besonders des P.Giss. 1 (um 200 n.C.) bis heute noch so
dunkel und frisch wie ein neubeschriebener Papyrus. Der mit der seit dem 4. Jh.n.C.
weit verbreiteten, wegen ihres Eisengehalts rotbraunen Tinte » beschriebene PbuG 17
(Allegorese, um 300 n.C.) ist dagegen - besonders seit der Erstedition 1928 - so stark
verblaßt, daß die Vorderseite kaum mehr lesbar ist.
1.4. Buchform
Die zunächst in der Antike übliche Form des "Buches" ist die Papyrusrolle (gr. xdtxcac,
auch -cöµoc, lat. volumen), die aus mehreren Papyrusblättern (aAisa, auch x6 ouv.er)
zusammengeklebt wurde". Auf dem P.Giss. 1 (Xenophon) ist zwischen den
Kolumnen noch eine solche Klebung erkennbar. Vollständige Papyrusrollen besitzt
die Gießener Papyrussammlung nicht, doch stammen fast alle literarischen Papyri im
engeren Sinne (Homer, Xenophon, Acta Alexandrinorum, etc.) aus Papyrusrollen, wie
die im Folgenden beschriebenen Merkmale zeigen.
Beschrieben wurden die Rollen ursprünglich nur auf recto, d.h. der Innenseite, in
nebeneinanderstehenden Kolumnen". Dabei verlief die Schrift normalerweise
parallel zu den oberen, waagerecht liegenden Papyrusstreifen; eine Ausnahme ist
hingegen P.Iand. 73 (Ilias, I/IIp). Sehr oft beschrieb man nachträglich auch noch die
Rückseite, d.h. verso, meistens mit Geschäftstexten in Kursive » . Wie z.B. der P.Iand.
90 (Cicero, la) zeigt, lag dann oft, entsprechend den Papyrusfasern von verso, die
Schrift rechtwinklig zu der von recto, weil das Schreiben parallel zu den
Papyrusstreifen offenbar bequemer war.
Die Ausmaße der Papyrusrollen sind so verschieden, daß sich keine Regel
aufstellen läßt. In einigen Fällen sind zwei Kolumnenenden oder -anfänge erhalten, so
31 Vgl. L. Traube, Nomina sacra. Versuch einer Geschichte der christlichen Kürzung, München 1907
(Nachdr. Darmstadt 1967) u. C.H. Roberts, Manuscript, Society and Belief in Early Christian Egypt,
Oxford 1979, S. 26-48.
32 Siehe hierzu Traube, Nomina Sacra, S. 27-33.
33 Vgl. zur Tinte Turner, S. 16 (L Auflage: S. 22); Schubart, Einführung, S. 44 u. 47; Gardthausen 1, S.
202-6.
34 Über Papyrus und Rolle ausführlich Seider, Griechische Paläographie 111,1, S. 3-19; Gardthausen 1, S.
45-81 u. 134-5L
35 Reste von mehreren Kolumnen sind z.B. noch erkennbar auf P.Iand. 1 (Dias, la); P.Iand. 2 verso
(Scholion, la); PbuG Inv.Nr. 152 recto u. verso (Komödie, um 100 v.C.); P.Giss. 1 (Xenophon, um 200
n.C.); P.Iand. 79 (Isokrates, um 200 n.C.); PbuG 46 (Acta Alexandrinorum,11/IIIp).
36 So z.B. P.Iand. 73; P.Iand. 1 (Ilias, la); PbuG 38 (Odyssee, um 200 n.C.); P.Iand. 78 (Distichen, Ilp)
u.a.
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daß sich die Maße der Rolle etwa berechnen lassen. So dürfte bei dem unscheinbaren
P.Iand. 1 (Ilias, la) die Rollenhöhe kaum mehr als 10 cm betragen haben; sofern sich
nur Buch o auf der Rolle befand, wäre die Rolle nur etwa 2 m lang gewesen. Dagegen
betrug beim P.Giss. 1 (Xenophon) und P.Iand. 79 (Isokrates, beide um 200 n.C.) die
Rollenhöhe mehr als 30 cm; falls die erste Rolle das ganze Symposion von Xenophon
enthielt, kann sie 15 m lang gewesen sein, die zweite mit dem Panegyrikos von
Isokrates knapp 6 m. Die Rollenhöhe der Acta Alexandrinorum auf dem PbuG 46
(Ilip) betrug 28 cm, die Länge ist unbekannt. Die Kolumnenbreite ergab sich für die
Homerpapyri durch die Länge des Hexameters, war aber auch bei Prosatexten daran
orientiert. Im 2. und 3. Jh.n.C. kam eine besonders schmale Kolumne von nur etwa 7
cm Breite (oder etwa 13-15 Buchstaben je Zeile) in Mode, wie z.B. der Xenophon-
und Isokratespapyrus zeigen. Lateinische Papyrusrollen zeichnen sich meist durch
besonders breite Kolumnen aus, was auch der Ciceropapyrus Pfand. 90 mit
ursprünglich 67 Buchstaben je Zeile entsprechend einer Kolumnenbreite von 24 cm
zeigt.
Der wohl seit Ende des 1. Jh.n.C. aufkommende Kodex gewinnt nach 200 n.C. an
Bedeutung für die Verbreitung literarischer Texte und verdrängt die Papyrusrolle seit
dem. 4. Jh.n.C. rasch » . Unter den hier edierten Papyri befindet sich für die Zeit nach
300 n.C. kein sicheres Beispiel mehr für eine Papyrusrolle. Im Gegensatz zur Rolle
enthält der Kodex (wie das moderne Buch) in der Regel nur eine Kolumne je Seite;
jedes Blatt ist auf Vorder- und Rückseite beschrieben. Gleich für den Zeitraum um
etwa. 300 n.C. gibt es zwei so gut wie vollständig erhaltene Seiten eines Blattes aus
einem Papyruskodex, den PbuG 17 mit einer christlichen Allegorese. Auch bei dem
Planet. 81 (um 300 n.C.) mit Teilen einer Gerichtsrede, also vermutlich heidnisch-
literarisch» , muß es sich um einen Kodex handeln, da beide Seiten des Papyrus in
derselben Schrift und Schriftrichtung beschrieben sind. Frühestes Beispiel für einen
Kodex der heidnisch-magischen Sortes Astrampsychi bildet der P.Iand.. 71 (Papyrus,
Mitte IVp). Das einzige klassisch-literarische Stück aus noch späterer Zeit, der PbuG
Inv.Nr. .12 (Thukydides, IV/Vp) stammt aus einem Pergamentkodex, der später
typischen Kodexform39. Ebenso sind das gotisch-lateinische Bibelfragment PbuG
Inv.Nr. 18 (VIp) oder auch das jüngste christliche Fragment, der PbuG 35 (VII/VHIp)
Teile von Pergamentkodizes. Daneben gibt es auch noch späte Beispiele christlicher
Papyruskodizes wie der koptische P.Iand. Inv.Nr. 9 (Gebet, V / VIp)4° zeigt.
Die Größe der Kodizes war ebenso unterschiedlich wie die der Papyrusrollen. Der
PbuG 17 (Allegorese, um 300 n.C.) bezeugt eine Kodexgröße von etwa 23 cm Höhe
37 Vgl. C,H. Roberts/T.C. Skeat, The Birth of the Codex, Oxford 1987, S. 24f. u. 35-7.
38 Zur umstrittenen Frage, ob der Kodex den Christen oder Heiden seine Verbreitung verdankt, siehe
C.H. Roberts/T.C. Skeat, The Birth of the Codex, S. 67-74.
39 zur ungelösten Frage der Priorität von Pergament- oder Papyruskodex vgl. Turner, T ypology, S. 35-
42.
40 Hier nicht behandelt, Ausgabe von A. Krupp, Oratio Mariae ad Bartos. Ein koptischer Gebetstext
aus den Gießener Papyrussarmnlungen, Gießen 1965 (mit Abbildung).
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und gut 17 cm Breite, das etwas jüngere christologische, in Kursive beschriebene
Fragment PbuG 69 (IVp) dagegen war ursprünglich nur etwa 12-13 cm breit, und der
Kodex mit den Sortes Astrampsychi (P.Iand. 71, IVp) etwa 10 cm hoch. Von
beachtlicher Größe war im Vergleich dazu der gotisch-lateinische Kodex (PbuG
Inv.Nr. 18, VIp) mit wahrscheinlich 21-24 cm ursprünglicher Breite und mindestens 27
cm Höhe.
Neben Rollen und Kodizes sind noch Einzelblätter auf Papyrus zu
unterschiedlichen Zwecken erhalten, wie z.B. das Amulett P.Iand. 6 (V /VIp), das
ursprünglich zusammengefaltet am Körper getragen wurde. Auch bei der Verkündung
von Hadrians Thronbesteigung P.Giss. 3 (117 n.C.) handelt es sich um ein loses
Einzelblatt, vielleicht eine Art Konzeptblatt für die Reinschrift. Bei Einzelblättern
sind die Ränder gerade abgeschnitten, der Text wird nicht durch eine Schnittkante
unterbrochen.
1.5. Sprache und Rechtschreibung
Die erhaltenen Papyri sind sämtlich in einer Zeit entstanden, in der sich v.a. die
Aussprache des Griechischen in Ägypten immer weiter von derjenigen der klassischen
Zeit entfernt hat. Dies verursacht bei den Abschriften früher literarischer Texte eine
ganze Reihe von Unsicherheiten in der Rechtschreibung. Als Hauptmerkmal ist hier
der Itazismus zu nennen. Papyri mit Texten, die erst in römischer oder byzantinischer
Zeit entstanden sind, weisen darüber hinaus auch einzelne morphologische und
syntaktische Besonderheiten auf. Insbesondere bei den späten christlichen Papyri
kann man von einer regelrechten Verwilderung der Rechtschreibung sprechen, die
von einer dem Neugriechischen schon sehr ähnlichen zeitgenössischen Aussprache
herrührt. Im Gegensatz dazu ist die Rechtschreibung der genauso späten
Thukydidesabschrift PbuG Inv.Nr. 12 (IV /Vp) erstaunlich korrekt.
Sprache und Rechtschreibung weisen auf den literarischen Papyri mit klassischen
Autoren (Homer, Xenophon u.ä.) kaum Fehler auf. Hier ist jedoch schon früh der
Schwund des sog. mutum41 zu beobachten, so schon im 1. Jh.v.C. auf dem
Iliaspapyrus P.Iand. 1, einer Privatabschrift. Richtig verwendet ist es dagegen in dem
gleichalten Buchhändlerexemplar PbuG 37 (Ilias) und in dem ganz frühen
Odysseedialog PbuG 39 (IIIa). Hier und überhaupt in der Antike steht es immer
neben dem entsprechenden Vokal (iota adscriptuzn)42. In späterer Zeit wurde es
hauptsächlich von gelehrten Schreibern gesetzt, so im Odysseepapyrus P.Iand. 74 (mit
Akzenten, IIp), oder in Prachthandschriften wie dem Xenophonpapyrus P.Giss. 1 und
in dem wohl offiziellen Dokument P.Giss. 3 (Verkündung von Hadrians
Thronbesteigung, 117 n.C.). Das t. mutum fehlt hingegen durchgehend in den trivialen
41 D.h. des i-Lautes in den Langdiphthongen -tu, -rp. und -wi. = iota subscri ptum.
42 Erst im Mittelalter schrieben die Byzantiner dieses stumm gewordene iota unter den Vokal.
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Schriften wie den Acta Alexandrinorum (PbuG 46,111p) und den Sortes Astrampsychi
(P.land. 71, IVp), in den theologischen Texten (schon in der Allegorese PbuG 17, um
300 n.C.), sogar in den Caracalla-Erlassen (P.Giss. 40, 215 n.C.) und in dem späten
Thukydidesfragment (PbuG Inv.Nr. 12, IV/Vp). Ein interessanter Fall ist der
Odysseepapyrus PbuG 75 (um 100 n.C.) mit seiner völlig willkürlichen Akzentsetzung,
in dem das t mutum hyperkorrekt auch dort gesetzt wird, wo es nicht hingehört.
Neben dem durch Falschschreibung dokumentierten Schwund des L mutuni fällt
schon seit ptolemäischer Zeit die Verwechslung von t und s. (seltener n) auf. Ursache
hierfür ist die sog. itazistische Aussprache von st (und später rt) als [ij. Schon im
ptolemäischen Odysseedialog PbuG 39 (IIIa) wird einmal L als st und einmal sL als t
geschrieben. Vereinzelt kommen diese Verwechslungen auch im PbuG 36 (Ilias, um
100 v.C.), P.land. 77 (Menander II/Ilip), P.Giss. 1 (Xenophon, um 200 n.C.: m statt st),
P.land. 79 (Isokrates, um 200 n.C.) und P.Giss. 40 (Caracalla-Erlasse, 215 n.C.) vor.
Doch kaum 100 Jahre nach dem letztgenannten Dokument trifft man in dem
christlichen Kodexblatt PbuG 17 (Allegorese, um 300 n.C.) kaum noch richtig gesetzes
t und se. Im PbuG 34 (Psalmen, IVp) gehen st, L und ganz durcheinander, was den
Zusammenfall aller dieser Laute zu [iJ für diese Zeit erweist. Erst in byzantinischer
Zeit fällt oe (und u) mit t in der Aussprache zusammen, wie P.land. 6 (Amulett, V /Vlp)
und PbuG 35 (Gebet, Vil/VIIip) zeigen43.
	
. .
Obwohl die Verwechslung von at und s (Aussprache [s]) vereinzelt schon seit dem
4. Jh.v.C. belegt ist44, finden sich in den Gießener Papyri mit klassischen Texten noch
keine Spuren dieser Monophthongierung. Frühester Beleg ist eine Stelle in den
Caracalla-Erlassen P.Giss. 40 (215 n.C.). Doch ist auch dieser Lautwandel wieder von
Anfang an in den christlichen Papyri bezeugt: Schon in der Allegorese PbuG 17
werden ac und s (auch )1) kaum je richtig geschrieben. Ähnliches gilt für die späteren
christlichen Texte.
Die Unsicherheit im Gebrauch von ae und s deutet auch den Verlust der
Quantitätenopposition an, wenn ai (sicher erst langes [s:j = n) mit kurzem s
verwechselt wurde. In den christlichen Papyri finden sich entsprechend
Verwechslungen von n und s, tu und o, aber auch von langen (d.h.
doppeitgeschriebenen) und kurzen Konsonanten, so auch schon in der Allegorese
PbuG 17 und allen späteren theologischen Texten45.
Den Übergang vom sog. musikalischen zum reinen Druckakzent kennzeichnet die
Vokalabschwächung in unbetonten Silben. Auch diese Erscheinung ist wiederum nur
in den christlichen Papyri belegt, und auch da erst spät mit sicheren Beispielen. So
43 Nachdem schon o, und u in der Aussprache zu [y] zusammengefallen waren, vgl. Gignac 1, S. 197.
Ganz sporadisch fallen auch schon in römischer Zeit oi/u mit t zusammen, v.a. in unbetonter Silbe, vgl.
Gignac 1, S. 267f.
44 Zum Zusammenfall von cc und s in vorchristlicher Zeit vgl. Mayser 1,1, S. 83-7.
45 In nichtliterarischen Papyri kommen Schwächen bei den Quantitäten schon in ptolemäischer Zeit
vor. Doch gab es Unterschiede bei gebildeten und ungebildeten Schreibern. Auch wurden betonte
Silben anders behandelt als unbetonte, vgl. Mayser '1,1, 5.117-9.
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fällt in unbetonter Stellung der Zusammenfall von u und s/am [s] auf, wie z.B. im
Amulett P.Iand. 6 (V /VIp) µaiptässc statt p.uptäss und vsxtiEptvoü statt vuxtispLvo i, vgl. noch
P.Iand. 72 (VI/VIIp).
Ähnlich wie im Neugriechischen neigt v schon früh dazu, im Auslaut zu schwinden.
Doch läßt sich dies unter den hier behandelten Texten nur in der Allegorese PbuG 17
beobachten. Dort fehlt z.B. -v beim acc.sg.m. des bestimmten Artikels t6v -> -ai,
während es umgekehrt beim Neutrum überflüssig gesetzt wird i6 -a ti6v oder in der 1.
sg. beim Verb Sou),aywyii -> 8oul ayoyäv.
Während alle oben genannten Entwicklungen bei griechischen Muttersprachlern
vorkamen, läßt sich eine lautliche und orthographische Besonderheit in zwei Papyri
nur durch koptischen Einfluß erklären. In der Allegorese PbuG 17 und dem Amulett
P.Iand. 6 werden die tenues mit den tenues aspiratae verwechselt46, also x statt x, %
statt ti oder y statt n. Diese Erscheinung gerade in christlichen Texten läßt sich durch
eine verstärkte Annahme des Griechischen durch die einheimische Bevölkerung
Ägyptens im Zuge der Christianisierung erklären.
Syntaktisch fällt mehrmals das Fehlen des bestimmten Artikels auf, wo man ihn
sonst erwartet, v.a. bei Abstrakta, Gruppenbezeichnungen, präpositionalen
Wendungen oder dem Wort für "Gott". In den Acta Alexandrinorum (PbuG 46) fehlt
er z.B. (Kol. 1 Z. 14) bei den 174 Geronten (Körperschaft), in den Caracalla-Erlassen
(P.Giss. 40 Kol. II Z. 24) bei den Alexandrinern (Bevölkerungsgruppe). In der
Allegorese PbuG 17 steht ac6s ("Gott") bald mit, bald ohne Artikel; das Wort ns-vüv
("Vögel") hat auf verso Z. 45 den Artikel, zwei Zeilen später fehlt er.
Der Grund für die vulgäre Sprache und Rechtschreibung gerade der christlichen
Papyri könnte darin zu sehen sein, daß sie für privaten Gebrauch bestimmt waren
(Amulette und Gebete) und somit auch nicht unbedingt dem Buchhandel entstammen.
Die meisten dieser Texte befinden sich zudem auf Einzelblättern, die in persönlicher
Handschrift geschrieben sind. Das sprachlich so ungewöhnlich korrekte
christologische Bruchstück P.Iand. 69 dagegen muß nach Ausweis seines Inhalts von
einer gelehrten und auch im Schreiben geübten Person stammen, was wegen der
Abkürzungen und der Kursive naheliegt. Eine Besonderheit stellt aber dann die
Unmenge von Fehlern und die unklassische Sprache47 der Allegorese auf dem PbuG
17 dar, der vermutlich das letzte Blatt aus einem Kodex ist und von einer
regelmäßigen und geübten Hand geschrieben wurde.
Im Gegensatz zu byzantinischen Kodizes des Mittelalters verzichtete man in der
Antike im allgemeinen auf Akzente. Lediglich zu philologischen Zwecken fanden sie
in sprachlich besonders schwierigen Texten wie v.a. bei Homer und den Lyrikern
Verwendung. Unter den Gießener Papyri gibt es lediglich zwei Odysseepapyri mit
Akzenten, den heute verlorenen P.Iand. 74 (Ilp) und den P.Iand. 75 (um 100 n.C.),
46 Zum Fehlen der tenues aspiratae im Koptischen (außer dem Bohairischen) siehe Gignac 1, S. 95.
47 Z.B. napö; + acc. statt gen. comp. bzw. it nach s'rpa oder 1va als konsekutive Konjunktion, siehe
unten die Vorbemerkung im Editionsteil.
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beides kalligraphische Stücke aus Buchhändlerrollen. Es finden sich Gravis und Akut
in der heutigen Form, Zirkumflex als abgerundetes Dach (bei Diphthongen über
beiden Vokalen), Spirituszeichen (auch im Wort: Interaspiration), Längezeichen
(waagerechte Balken über dem Vokal) und Kürzezeichen (Häkchen über dem Vokal),
Apostrophe, u.a. Die Akzente sind allerdings wie meist auch sonst in Papyri nicht
konsequent gesetzt. Schon die Akzente im P.Iand.75 widerlegen leicht die so weit
verbreitete, aber falsche Theorie, die Akzente seien nur in Zweifelsfällen zwecks
Unterscheidung gesetzt48 . So mag zwar verständlich sein, warum im P.Iand. 75 (Od. p.
31-57) bei ruvn oder xai die Akzente fehlen, anderseits Homerische Wörter wie räwvteL
oder p^vW mit Akzenten versehen sind. Doch warum akzentuierte der Schreiber die
Allerweltswörter npütov, n6sas oder rtaipav? Auch ist zu fragen, womit p.vrleaL oder cs tos
verwechselt werden könnten, wenn der Akzent fehlte. Außerdem ist er in den letzten
beiden Beispielen auch noch falsch, statt des Akutes steht im Papyrus Zirkumflex, was
dann im Falle von !.LA-tt, (richtig) -^ p.itic (im Papyrus) überhaupt erst durch den
' (falschen) Akzent zur Verwechslung führen kann! Gänzlich widerspricht der These
von den nur nach Notwendigkeit gesetzten Akzenten schließlich V. 48 das banale
. äxoüan - wieder falsch mit Zirkumflex, dagegen ohne Akzent axouen davor V. 41 - an
derselben Stelle im Vers!4 9
In sehr vielen Papyri finden sich schließlich noch sog. diakritische Punkte über den
Buchstaben t und u. Ursprünglich war ihr Zweck, wegen der fehlenden Worttrennung
nach vokalischem Auslaut das Erkennen des nächsten, mit t oder u beginnenden
Wortes zu erleichtern. So findet man im PbuG 37 (11. Z 162-77, la) in V. 176 o-ap. s[saeat,
zü lesen als aripa iakaBe - die Lesung eines Diphthongs ex wird vermieden. Doch im
eben erwähnten Odysseepapyrus P.land. 75 gibt es V. 46 das sinnlose, ja gerade dem
Zweck der diakritischen Punkte widersprechende ;vw mit 't mitten im Wort. In vielen
anderen Wörtern hingegen, wo sie eine Lesehilfe böten, fehlen die Punkte. Fast in
allen Fällen, wo diese diakritischen Punkte in den Gießener Papyri auftauchen, haben
sie ihren Sinn verloren und werden oft mehr automatisch gesetztso .
4S, zpös 8tkxpeanv tr`is &iu 6hou Xegsws, vgl. Gießter, Prosodische Zeichen in den antiken
Randschriften griechischer Lyriker, handschrftl. Diss. Gießen 1923, S. 5.
49 Die hier gewonnenen Beobachtungen decken sich durchaus mit anderen akzentuierten Papyri.
50 So sonst in Papyri, v.a. seit der Kaiserzeit.
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1.6. Bedeutung der Papyri für die Textüberlieferung
Der allergrößte Teil der heute bekannten antiken Texte ist erst durch mittelalterliche
Pergamentkodizes überliefert, die kaum über das 9. Jh.n.C. hinaufreichen. So kann
z.B. eine mittelalterliche Iliashandschrift ohne weiteres über 2000 Jahre jünger sein als
die Ilias selbst. Ähnliches gilt grundsätzlich für fast alle antiken Texte, abgesehen
vielleicht von den bekannten spätantiken Kodizes von Vergil oder Terenz. Durch
immmer neue Papyrusfunde besitzt man heute auch antike Handschriften antiker
Texte. Zwar sind auch sie erst seit ptolemäischer Zeit überliefert und reichen daher so
gut wie nie in die Entstehungszeit der Texte selbst oder sind gar Autographe antiker
Autoren. Aber sie sind meistens immerhin dem Originaltext um ein Jahrtausend näher
als die mittelalterlichen Handschriften. Auch sind Papyri selten so umfangreich, daß
sich ein antikes Werk vollständig aus ihnen rekonstruieren ließe n , doch geben sie an
vielen z.T. umstrittenen Textstellen eine Art Stichprobe für die Qualität der Kodizes.
Darüber hinaus sind heute viele Texte (z.B. von Kallimachos), Textgattungen (Acta
Alexandrinorum) oder Autoren (Herodas) überhaupt nur durch Papyrusfunde
bekannt geworden. Außer schriftlichen, aber unliterarischen Zeugnissen aus dem
antiken Alltag haben die Papyri auch etliche Beispiele für triviale Literatur minderer
Qualität gerettet, die die Byzantiner nicht für überlieferungswürdig hielten oder schon
vergessen hatten.
Unter den klassischen auf Papyrus überlieferten Texten ist Homer, und da v.a. die
Ilias, der bei weitem beliebteste52. Von den dreizehn Gießener Papyri mit bekannten
klassischen Autoren entfallen allein auf Homer acht. Bei den Homerpapyri sind
wiederum drei Gruppen zu unterscheiden: 1.) Die sog. "exzentrischen" ptolemäischen
Homerpapyri53 aus der Zeit vom 4. Jh.v.C. bis etwa 150 v.C., 2.) die ptolemäischen
Vulgatapapyri aus der Zeit zwischen 150 und dem Ende des 1. Jh.v.C. und 3.) die
Papyri der kaiserzeitlichen Homervulgata. Auf den Papyri der ersten Gruppe weicht
der Homertext oft beträchtlich von dem uns bekannten ab: Sehr oft hat er zusätzliche
Verse, meist Iterata, jedoch nicht in allen Fällen. Bisweilen fehlen auch einzelne
Verse, oder der Wortlaut einzelner Verse stimmt nicht ganz mit dem uns überlieferten
überein. Wegen dieser im Vergleich zur heutigen, gefestigten Textgrundlage
"chaotischen" (wie es oft heißt) Überlieferung nennt man diese frühen ptolemäischen
51 Eine gewisse Ausnahme bildet die Ilias, deren Text fast vollständig durch eine große Zahl Papyri
bezeugt wird, vgl. den Katalog der Ilias-Papyri bei Pack 552-1018. Dazu kommen z.T. vollständig auf
Papyrus erhaltene Werke von Menander (Dyskolos), Aristoteles ('A*1va1w n0e- mia) oder Herodas
(Mimiamben).
2 Vgl. allgemein zur Geschichte des Homertextes in der Antike die umsichtigen Ausführungen von A.
Lesky s.v. "Homeros" in: RE SuppL XI (1967) Sp. 145-57.
53 Die zusammenfassende Ausgabe von S. West, Ptoleniaic Papyri enthält die meisten dieser Papyri, ist
jedoch nicht vollständig. Zum voralexandrinisehen Homertext vgl. G. Jachmann, Vom
frilhalexandrinischen Homertext, NAWG 1949 und Introduction d l'Iliade, ed. P. Collart/P.
Chantraine/P. Mazon, Paris 1942 (Nachdr. 1948), insbes. S. 70-3.
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Homerpapyri gern "exzentrisch"s . Dagegen stimmt der Text der zweiten und dritten
Gruppe, wozu auch alle Gießener Homerpapyri (zwischen 100 v.C. und dem 2.
Jh.n.C.) gehören, im großen und ganzen mit dem Homertext der mittelalterlichen
Kodizes überein. Ganz allgemein muß hieraus die Folgerung gezogen werden, daß
offensichtlich bis zur Mitte des 2. Jh.v.C. kein einheitlich überlieferter Homertext
bestand55, wie ja auch der von unseren HSS abweichende Homertext in Homerzitaten
bei Platon, Aristoteles etc. nahelegt 56. Dieser bildete sich erst nach etwa 150 v.C. in
einer im allgemeinen mit dem mittelalterlichen Text übereinstimmenden Gestalt
heraus - der sog. "Vulgata"57. Dies muß erstaunlich schnell geschehen sein, wie schon
PbuG 37 (Anf. la) mit Il. Z 162-77 ohne Abweichungen von der Vulgata zeigt. Der wohl
um 150 v.C. oder etwas später entstandene P.Tebt. 3,899 mit u.a. derselben
Textpassage zeigt dagegen mehrere neue Lesarten. Da die Entstehung der Vulgata
zeitlich mit dem Tode Aristarchs zusammenfällt und in Scholien knsessig von Aristarch
erwähnt werden, hat man diesem Gelehrten oft, aber zu Unrecht eine "Ausgabe"
zugeschrieben, die den Homertext von allem Ballast befreit und ihm die heutige
Gestalt gegeben hätte58. Immerhin würde die Annahme einer Holnerausgabe
Aristarchs die Übereinstimmungen der Papyri mit Aristarchlesarten gegen die
54 Gute Übersicht über die Abweichungen dieser Papyri von der Vulgata bei S. West, Ptolemaic
Papyri, S.11-4.
55 Der von den meisten Philologen gehegte Optimismus oder die stillschweigende, aber
selbstverständliche Voraussetzung (z.B. H. Erbse, S. West, neuerdings wieder H. van Thiel, Zenodot,
Arislarch und andere, ZPE 90 (1992) S. 31), es habe mindestens seit der Peisistratischen Redaktion
einen "authentischen" Homertext gegeben, der in späterer Zeit entstellt wurde und so zu den
exzentrischen Lesarten der ptolemäischen Papyri führte, läßt sich durch nichts beweisen. Die Idee, von
einem einzigen im 5./6. Jh.v.C. entstandenen Archetypus hingen letztlich alle späteren
Homerhandschriften ab, stammt von E. Bethe, Homerische Dichtung und Sage 1, Berlin 1914, S. 52f.
Die belegten Zeugnisse sprechen eher für das Gegenteil. Zwar könnte zumindest für Athen durch die
Aufführungspraxis der Panathenden oder die Peistratische Redaktion ein fester Text existiert haben,
aber warum wich dann schon Platon so stark von ihm ab? Die Scholiasten erwähnen daneben auch
Ausgaben anderer Städte (ei xztk n6K.as, z.B. die Maaaahss cixsj), die wiederum von anderen Ausgaben
abwichen, vgl. zu diesen Ausgaben T.W. Allen, Homer. The Origin and the Transmission, Oxford 1925,
S. 283ff. Schließlich sind einige exzentrische Lesarten der ptolemäischen Papyri nicht durch plumpe
Ausschmückung einer Szene mit Formelversen zu erklären, sondern bieten teilweise einen
befriedigenderen Text, vgl. S. West, Ptolemaic Papyri, S. 12-4. Schon Existenz und Aussehen der erst so
spät überlieferten "Peisistratischen Redaktion" (Dieuchidas von Megara bei Diog. Laert. 1,57) sind mehr
als zweifelhaft; verfehlt hierzu R. Merkelbach, Die pisistratische Redaktion der homerischen Gedichte,
RhM 95 (1952) S. 23-47, richtig dagegen schon E. Schwarte s.v. "Dieuchidas" in: RE V,1 (1903) Sp. 480f.
Aus Ps.-PlaL, Hipparch. 228b, Isokrates, paneg. 152 und Lykurg, in Leocr.1.02 läßt sich jedenfalls keine
Peisistratische Redaktion herauslesen, vgL auch J.A. Davison, Dieuchidas of Megara, CO 9 (1959) S.
216-22 und Lesky, Homeros, Sp. 146f.
56 Hierzu J. Labarbe, L'Hornire de Piaton, Liege 1949, der diese Zitate für die heutige Textkritik für
wertlos hielt. Dagegen will G. Lohse, Untersuchungen über Homerzitate bei Platon, Diss. Hamburg 1961
bewußte Eingriffe in den Homertext durch Platon mit Literarischer Absicht aufhellen.
57 Verbreitet ist traditionell die Verdrehung der Verhältnisse: In alexandrinischei Zeit wurde der
"echte" Homertext von den bis dahin interpolierten "Plusversen" befreit und in seiner ursprünglichen
Form wieder hergestellt; vgl. v.a. G.M. Bolling, The External Evidence for Interpolation in Homer,
Oxford 1925.
58 Erbse, Über Aristarche Iliasausgaben, Hermes 87 (1959) S. 275-303 hat schon gezeigt, daß äxeo t in
den Scholien nicht unbedingt 'Textausgabe" bedeutet und eine von Aristarch besorgte, regelrechte
Textausgabe nicht nachgewiesen werden kann.
18
mittelalterliche Überlieferung erklären, so im P.Iand. 73 (Anf. Ilp) in A 108 mit sinas
statt slnss der meisten HSS, im PbuG 36 (100 v.C.) in A 168 mit gut, xs xdp.e statt sn$v xs
xdpie der HSS und im P.Iand. 74 (Mitte Ilp) in L 222 mit vaiov statt väov der meisten HSS.
Anderseits wiegt die "Lesart" slnac, die man auch als versehentlich aus der Kohle'
eingedrungene Verbform deuten kann, nur leicht, und die Zahl der von Aristarch
(sechs Fälle)59 und auch von Aristophanes und Zenodo8GO abweichenden Lesarten
überwiegt in den Gießener Homerpapyri mit insgesamt zwölf Fällen die
Übereinstimmungen. Hier drängt sich also trotz dem relativ geringen Material schon
eine gewisse Unabhängigkeit der spätptolemäischen und kaiserzeitlichen Papyri von
den alexandrinischen Philologen auf, die nach der herrschenden Meinung ja gerade
für die Textgestalt eben dieser Papyri verantwortlich sein sollen. Diesen Eindruck
verstärkt noch die weder in mittelalterlichen HSS noch von den antiken Philologen,
dafür aber auch durch den P.Lit.Lond. 11 (IIlp) bezeugte Athetese des Verses A 461 im
P.Iand. 1.
Die in einzelnen Lesarten oder gar durch Athetesen ganzer Verse von den Kodizes
abweichenden Papyri sind sowohl kalligraphische Buchhandelexemplare61 als auch
PrivatabschriftenGZ. Die mit der Vulgata ganz übereinstimmenden Papyri PbuG 37,
P.Iand. 2 und PbuG 38 stammen aus dem Buchhandel, anderseits stehen aber zwei der
abweichenden Papyri P.Iand. 74 und 75 (beide mit Akzenten versehen) unter
philologischem Einfluß. Dies könnte darauf hindeuten, daß sich die Vulgata im
Buchhandel herausgebildet hat und möglicherweise für ihn bestimmt war. Wenn
PbuG 36 in A 168 von der Vulgata abweicht, so läßt sich dies damit erklären, daß es
um 100 v.C. noch keine in allen Punkten gefestigte Vulgata im Buchhandel gab.
Abschriften zu privaten und philologischen Zwecken dagegen wurden eher von
Fachleuten angefertigt, die unter Umständen Textvarianten nach eigenem Urteil
auswählten. Über die Frage, ob der Buchhandel seine Vulgata wiederum Aristarch -
bzw. dessen Schillern - verdankt, oder ob sie sich spontan herausgebildet hat, läßt sich
nur spekulieren. Das offenbar rasche Verschwinden der exzentrischen Lesarten63
spricht für die Übernahme eines "gereinigten" Homertextes von einem Philologen
(Aristarch), die vielen Abweichungen der Vulgatalesarten von denen der
59 Im Pfand. 73: A 96 von Aristarch athetiert, im Papyrus übernommen; A 97 xoiip.oio papsicS xatpa5
depsgEL wie Zenodöt und fast alle 14SS, Aavaoisw dsucEat xoni iv duckst. Aristarch (auch Rhianos u.
MaaoeXL rno)); A 108 o68'hgXseec wie P.Oxy. 4,748 u, die meisten HSS, o0r Aristarch (ic.
Aristophanes). Im Pfand. 1: 11456 ep613oz 'ra wie die HSS, n6vog konjizierte Aristarch. Im P.Iand. 74: c.
197 Maxs wie die meisten HSS, BQXE Aristarch (zu B 205); i 199 na.ct wie die meisten HSS, ima.8t
Aristarch (u. Aristophanes).
60 Abweichungen von diesen beiden noch im P.Iand. 73 in A 117 u. 122. Im PbuG 36 in A 163. Im
P.Iand. 2 in A 730. Im P.Imtl. 75 in p. 53-4.
61 PbuG 36 mit A 163-75; P1and.74 mit L 195-235.
62 Pfand. 73 mit A 94424; P.Iand.1 mit A 454-88.
63 Zumindest gilt dies von Ägypten, denn exzentrische Lesarten in Homerzitaten bei Plutarch, Galen,
Strabon u.a. bezeugen das Fortleben abweichender Textausgaben außerhalb Ägyptens noch für
nachchristliche Zeit
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alexandrinischen Philologen dagegen für selbständige Auswahl durch die
Buchhändler4.
Neben den Homerpapyri ist noch der Xenophonpapyrus P.Giss. 1 (um 200 n.C.)
von textkritischer Bedeutung. Er gehörte ursprünglich zur selben Buchhändlerrolle
wie der P.Lit.Lond. 152. Beide Papyri weichen trotz ihrem geringen Umfang
mehrmals von den mittelalterlichen Kodizes ab und bieten dabei für mehrere
Korruptelen der HSS eine befriedigende Lösung. Auch die übrigen Xenophonpapyri u
unterscheiden sich auffällig oft von den Lesarten der HSS, lassen sich aber so gut wie
nie einer bestimmten Handschriftengruppe zuordnen66. Hier haben die Papyri die
Unzuverlässigkeit der mittelalterlichen Kodizes für den Xenophontext augenfällig
gemacht.
Dagegen haben die übrigen Papyri mit bekannten literarischen Texten (P.land. 77
mit Menander, Pfand. 79 mit Isokrates, PbuG Inv.Nr. 12 mit Thukydides und
P.Iand.90 mit Cicero) keine textkritischen Überraschungen gebracht Von
überragender Bedeutung für die neutestamentliche Textüberlieferung war hingegen
die Entdeckung des Gotisch-Lateinischen Bibelfragments PbuG Inv.Nr. 18 mit
Lukasversen in gotischer Sprache auf der einen Kodexseite und lateinischer Version
auf' der gegenüberliegenden Seite. Diese wohl um 500 n.C. oder etwas später
entstandene Bilingue belegt als einzige erhaltene Handschrift dieser Art die Existenz
gotisch-lateinischer Ausgaben der Evangelien67 und darüber hinaus die gegenseitige
Beeinflussung in der Textgestaltung. So stimmen schon innerhalb der kurzen
erhaltenen Passage des Gießener Fragments mehrere gotische Lesarten mit einer
Handschrift (f) der lateinischen Itala überein, obwohl Wulfilas seine gotische Bibel
nach einer griechischen Vorlage übersetzt hatte.
1.7. Religionsgeschichtliche Bedeutung der Papyri
Bis zur Eroberung Ägyptens durch Alexander den Großen hingen die Ägypter ihrem
altüberlieferten Glauben an Götter wie R8, Isis, Osiris, Horos u.a. an. Mit der
griechischen Herrschaft durch die ptolemäische Dynastie kamen die griechischen
Götter nach Ägypten, später, in. römischer Zeit, das Christentum durch griechische
Vermittlung. Seit der ptolemäischen Zeit begannen sich die verschiedenen religiösen
Vorstellungen auf ägyptischem Boden in synkretistischer Weise miteinander zu
vermengen. In den hier behandelten Papyri begegnen zum einen Zeugnisse für die
64 S. West, Ptolemaic Papyri, S. 16f. versucht einen Mittelweg: Die antiken Homerleser wußten zwar
vom Vorhandensein textkritischer Varta iten' bei den Philologen, waren aber als Laien nicht an
textkritischen Einzelproblemen interessiert und übernahmen nur die ihnen plausibel erscheinenden
Varianten.
65 Sammlung bei A.H.R.E. Paap, Thc Xenophon Papyri,Leiden 1970.
66 P,Oxy.7,1018 mit Kyropüdie 1,6,27-9 zeigt allerdings Ähnlichkeit mit y.
67 Daneben ist noch in Wolfenbüttel der Rest einer gotisch-lateinischen Bilingue aus den paulinischen
Briefen erhalten, der Codex Carolines, vgl. unten S.196ff. "Gotisch-Lateinisches Bibelfragment ,
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Verschmelzung altägyptischer und griechisch-römischer Göttervorstellungen in
Dokumenten offiziellen Charakters, zum anderen aber auch Beispiele für die
volkstümliche Vermengung christlicher Elemente mit heidnischen und Beispiele für
den Hang des einfachen Volkes zum Aberglauben. Schließlich finden sich aus dem
christlichen Bereich noch gelehrte theologische Abhandlungen über einzelne
Bibelstellen unter den Gießener Papyri.
Die Verschmelzung ägyptischer und griechisch-römischer Vorstellungen im
religiösen Bereich belegt die halb in Versform verfaßte Verkündigung von Kaiser
Hadrians Thronbesteigung P.Giss. 3 von 117 n.C. aus der ägyptischen Stadt
Apollonospolis/Heptakomia68 , benannt nach Apollon, der dem ägyptischen
Sonnengott Horos gleichgesetzt wurde. Sol-Apollon fährt auf dem Sonnenwagen mit
dem toten Kaiser Trajan über den Himmel und bürgt so für die göttliche Billigung des
Nachfolgers. Hier hat also wie teilweise schon im griechischen Bereich Apollon die
Züge des Sonnengottes in sich aufgenommen. Bemerkenswert aber ist der
offenkundige Einfluß der aus Ägypten bekannten Vorstellung vom Sonnengott, der
den toten König auf seiner Barke ins Jenseits überführt, verbunden mit der
gleichzeitigen Vergöttlichung des Toten.
Die Verehrung des aus den ägyptischen Göttern Osiris und Apis verschmolzenen
Sarapis durch den römischen Kaiser Caracalla bezeugt der dritte der Caracalla-
Erlasse P.Giss. 40 (215 n.C.). Der Kult dieser Mischgottheit war nach den
überlieferten Zeugnissen weniger unter einheimischen Ägyptern als vielmehr bei den
Griechen und Römern verbreitet, doch scheint der P.Giss.40 vielleicht auf die
Teilnahme auch der Ägypter am Sarapisfest hinzudeuten.
Die Ausbreitung des christlichen Glaubens hat in Alexandria zu einer regen
theologischen Tätigkeit geführt. Vertreter dieser christlichen Gelehrsamkeit sind
Theologen wie Klemens von Alexandria, Didymos der Blinde oder Origenes. Eine
besondere Eigenheit dieser alexandrinischen Schule war die schon in vorchristlicher
Zeit durch Aristobulos, dann auch durch Philon von Alexandria geübte Allegorese, die
von der christlichen Theologie für die Schriftauslegung übernommen wurde. Durch
Papyrusfunde aus jüngerer Zeit sind insbesondere von Didymos dem Blinden und
auch Origenes längere, vorher unbekannte Fragmente bekannt geworden69 . Zwei
Beispiele von Allegoresen, deren Autor nicht genau bestimmt werden kann, befinden
sich auch unter den Gießener Papyri - beides Kodexblätter. Der früher sicher
fälschlich dem Origenes zugeschriebene PbuG 17 (IVp) enthält eine Abhandlung in
Predigtform über den an Adam und Eva gerichteten Segen "wachset und mehret euch"
(Gen 1,28). Die Art der Auslegung weicht von anderen bekannten theologischen
68 Am Westufer des Nils etwa gegenüber von Antaioupolis gelegen, nicht zu verwechseln mit
Apollinopolis magna bei Theben, dem heutigen Edfu.
69 Im Jahre 1941 wurden östlich von Tura zwischen Kairo und Heluan in einer Höhle acht
Papyruskodizes (VI/VIIp) mit Texten von Origenes und Didymos gefunden. Diese sog. Tura-Papyri
werden publiziert u.a. im Papyrologische Texte und Abhandlungen, hrg. von Ludwig Koenen und
Reinhold Merkelbach, Bonn 1968ff.
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Exegesen derselben Zeit ah und berührt sich in manchem mit der Stoa und Philon von
Alexandria. Das etwas jüngere Fragment P.land. 69 zeigt inhaltliche Ähnlichkeiten
mit einigen durch Papyri bekannten Werken des Didymos, v.a. durch seine
allegorische Deutung der Farben "weiß" und "rot" (Hohl 5,10), wie sie aus Didymos
bekannt ist. Der Inhalt der kommentarartigen Abhandlung dürfte im Zusammenhang
der zeitgenössischen Diskussion uni die Zwei-Naturen-Lehre Christi stehen.
Außer diesen generell ja auch durch mittelalterliche Kodizes überlieferten
gelehrten Schriften geben die Papyri viele Zeugnisse für den volkstümlichen Glauben
in Ägypten. Auffällig ist hier der erkennbare Hang zu Magie und Aberglauben, wie
ihn auch die wahrscheinlich heidnischen Sortes Astrampsychi auf dem P.Iand. 71
(lVp) mit vorgefertigten Antworten aus einem Losorakel zeigen. Auch bei Christen
beliebt waren in der Antike Amulette wie P.land. 6 (V /VIp) und wohl auch PbuG 34
(IVp). Im Letztgenannten hat der Benutzer Psalmensprüche (111,1 u. 73,2), vielleicht
nach alphabetischer Reihenfolge, auf ein Papyrusblatt geschrieben, die ihn mit ihrer
göttlich-magischen Kraft vor Unheil bewahren sollten. Auf dem Amulett P.Iand. 6
befinden sich neben zauberisch wirksamen Psalmensprüchen noch das auch sonst auf
Amuletten beliebte Vaterunser und schließlich noch eine verstümmelte
Exorzismusformel zur Abwehr von Dämonen und zum Abschluß ein Zahlenzauber.
Auf diesem Papyrus begegnen sich im Dämonenglauben des Exorzismus jüdische (und
letztlich ägyptische und babylonische) Anschauungen und heidnische Zahlenmystik,
die aus ägyptischen und orientalischen Quellen bekannt ist. Alles ist aber überzogen
von der Makulatur christlichen Glaubens. Diese späten, teilweise schon an der
Schwelle zum Mittelalter stehenden Zeugnisse belegen das Fortleben vorchristlicher,
im alten Orient und Ägypten wurzelnder Vorstellungen bis in byzantinische Zeit
hinein°.
70 Von dort wurden magische Beschwörungs- und Gebetsformeln weiter ins Mittelalter tradiert, wie
schriftliche Zeugnisse beweisen, vgl. die Sammlung von F. Pradel, Griechische und stiditalienische
Gebete, Beschwörungen und Recepte des Mittelalters, in: Religionsgeschichtliche Versuche und
Vorarbeiten 111,3. Ähnlichkeiten aus moderner Zeit wie z.B. die Vorstellung vom Mittagsdämon,
Mittagsfieber, Mitternachtsgeistern, u.ä. beruhen also nicht auf Zufall, sondern nachweislich auf dieser,
ununterbrochen schriftlich überlieferten antiken Grundlage.
22
1.8. Aufbau der einzelnen Editionen
Ganz grundsätzlich sollen die ursprünglich verstreut und in jeweils ganz
unterschiedlicher Form veröffentlichten Papyri mit dieser Neuausgabe in
übersichtlicher, einheitlicher und den heutigen Bedürfnissen entgegenkommender
Form ediert werden. Dazu gehört die Kurzinformation über Alter, Größe, Herkunft,
Erwerb, Beschreibstoff und Beschriftung des Fragments. Frühere Editionen und
wichtige neuere Literatur zum Papyrus sind am Beginn des einleitenden Teiles
aufgeführt. Daran schließt sich die Beschreibung des Papyrus in seinem heutigen
Zustand, der Schrift und Rechtschreibung sowie des Inhalts an. Darauf folgt eine
eigene Lesung des Papyrus mit möglichst allen Fehlern und Zusatzzeichen des
Originaltextes zusammen mit einer je nach Bedürfnis mehr oder weniger wörtlichen
Übersetzung des Textes. Im abschließenden Kommentar werden Einzelheiten
orthographischer, sprachlicher und sachlicher Art erläutert.
2. HOMER UND HOMERICA
2.1. Ilias A 94-123
P.Iand. 73 Herkunft unbekannt
lnv.Nr. 346 17,5 x 7,5 cm Erw. 1926 Madinet el-Fajüm




Erstausgabe: J. Sprey, Ilias 1 94-112 (sie!), Papyri Iandanae V (1931) S. 175-177, Nr.
73.
Der Papyrus weist Beschriftung auf recto und verso auf. Das Bruchstück stammt
nach Ausweis der Schriftart offenbar nicht aus einer Buchhändlerrolle. Die Rectoseite
ist in Kursivschrift aus der Zeit Hadrians beschrieben, die Versoseite zeigt eine der
Geschäftsschrift angenäherte Buchschrift, die auf Privatabschrift schließen läßt. Sprey
hat diesen Schrifttypus mit dem von P.Oxy. 2,211 (Pl. 111) verglichen, der dem 1. oder
Anf. des 2. Jh.n.C. zugewiesen wird. Unter den datierten Papyri ähneln dem P.Iand.
73 besonders der P.Oxy. 2,270 mit einer Verkaufsurkunde von 94 n.C. (in der Form
von a, v und µ) sowie ein Brief auf P.Fay. 110 von 94 n.C. (vgl. besonders a, a, u, µ
und v, insgesamt ist die Schrift aber regelmäßiger). Vergleichbare Buchstabenformen,
aber einen gleichmäßigeren Duktus zeigen noch der Hypereidespapyrus P.Lit.Lond.
132 und der P.Oxy. 10,1231 mit Stücken von Sappho, beide aus dem 2. Jh.n.C.1
Vorder- und Rückseite sind von zwei verschiedenen Händen beschrieben worden.
Ein Rand ist lediglich oben erhalten: etwa 3 cm auf der Recto- bzw. 1 cm auf der
Versoseite.
Auf der Vorderseite sind sechs nach rechts hin ansteigende Zeilen wohl als Reste
einer Abrechnung erkennbar (Z. 1 aLe?wyi[op.6s] "Abrechnung'). In Z. 2-3 erscheinen
mehrere Namen, darunter ein seit 100 n.C. gebräuchlicher Beiname Trajans: oaxsxoä
mit dem Ägyptischen Monatsnamen Tip (= Dezember) zur Datierung. Die letzten
Zeilen zeigen die Abrechnungssumme. Auf der Rückseite befindet sich eine Kolumne
mit 30 Zeilen. Vom Anfang jeder Zeile fehlen zwischen 11 und .18 Buchstaben,
Zeilenende ist nur in V. 119 erhalten.
Die Rückseite des Papyrus gibt die Reste von 30 Versen aus der Ilias wieder. Die
Passage beginnt mit der Erklärung des Sehers Kalchas für Apollons Zorn gegen das
Griechenheer, fährt fort mit Agamemnons wütender Antwort auf die Aufforderung,
Chryseis ihrem Vater zurückzugeben, und schließt mit den ersten beiden Versen von
Achills Erwiderung auf Agamemnons Rede.
1 P.Oxy. 2,270 = Mitteis, Chrestomathie II, Nr. 236 = Schubart, Gr. Pal., Abb. 79. P.Fay. 130 und
P.Lit.Lond. 132 bei Roberts, No. l.lb und 13b mit Abbildung. P.Oxy. 10,1231 bei Turner, No. 17a mit
Abbildung.
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Diese Textstelle ist auch sonst auf Papyri überliefert: P.Rain. inv. 26735 IIIp;
P.Oxy. 4,748 IIp; BKT V,1, S. 3 inv. 7492/3 I/11p; P.Ryland 3,539 IIa. Der Gießener
Papyrus gehört in die Reihe kaiserzeitlicher Vulgatatexte ohne große Besonderheiten
in der Textgestaltung. In V. 97 bezeugt er eine Lesart des Zenodot gegen andere, in V.
108 eine Konjektur von Aristarch und Aristophanes. Von Aristarch (V. 96) und
Zenodot (V. 117) athetierte Verse sind jedoch im Papyrus wie auch schon im
P.Ryland 3,539 aufgenommen.
Das vorliegende Bruchstück ist mit der Iliasausgabe von W. Leaf verglichen und
ergänzt.
Text:
94 [ 6XX' Evsx` äpr7t ] i7pog, öv irci p 'Ay [ ap.Ep:vwv
95 [ o68' &nEXuas 86y ] atpa xai o6x &zESE [ gzt äza va ,
96 [ toövsx' äp' (1).1-E l sec xsv Ex77p6Xog')] [ 8' st 86)6Ett.
97 [ oü8' ö yE npiv Xotp. ] oCo flapEiac xEtpag & [ WEgEi,
98 [ zpiv y' ixe) natp' cp ] CXril 86p.EVat, EXixwn [ i8a xoöp1v
99 [ c pt.chm äv6na. ] vov äyEty 8' iEpijv [ xat4t,ßr7v
100 [ Eg Xp6n v t6ts ] xEv uv iXaee6p.sv [ ot. zszi8ot.p.Ev:
101 [ toi ö y &g siniüv x ] a. c a".p' ststo, toist. 8' 4 [ vEsw1
102 [ ijpwg 'Atpste1 g ] E6 [ P ] ü xpsiwv 'Ayap. [ Ep vwv
103 [ 6xvdp svos. p vso ] 5 SE t ya cppEvsg 4p. [ tp%µ.EXatvac
104 [ nip nxavt ; liess SE o ] i zupf Xaµzstöwvtt. &x [ nnv.
105 [ K6Xxavta npcwtca ] ta xäx öaa6µEvog npoet [ EczE
106 [ "p.6vti xaxriiv, oü ] nw zotE p.ot tö xpi oov E plag.•
107 [ aiEi toi tä x4x Eeti cp ] iXa tppsai p4vIE6sse [ at, ,
108 [ Ea%Xöv 8' oütc Ti nw ] Einalt €no [ 5 o ] W ETEXE [ wag.
109 [ xai vüvEv &ava,oün 8 ] sonpozEw [ v &yop ] s s [ cg,
110 [ wg 8i) toü8' svExai ] cp v sxr^ß6 [ Xog äXyEcc ts6xst•,
111 [ oüvEx Ey6 xo6pp5 X ] puarp.öog [ yX6' änoeva
112 [ o6x ü8EXov aEgaeee ] t, EnEi noXü [ po6Xop.ai a6tifv
113 [ otxot, äxEiv, xat ycip pa ] KXutatip. [ vjetpng zpoßE(1ouXa,
114 [ xoupceil5 &Xöxou, En ] si oü EBEv [ 'satt x ] EIDE [ dwv,
115 [ o6 84.45 o6e 9u)'iv ] oüt' äp cppE [ vag o ] eia [ u äpya.
116 [ &XX6 xai 6g E$E%.w 8 ] 6p.Evat, n6 [ Xcv ], si t6 y [ äµst vov.
117 [ ßo6Xop,' Ey6 Xaöv ] 6o[o]v äp.p.EVai ij änoX [ Eaeat..
118 [ a6tc'cp Ep.oi yEp¢g a ] 6sCX Etiocp.4azt &ppa p.[ n otog
119 ['ApyEiwv 4yEpaeto5 ] sw, Enei o68E soixey.
120 [ Xs6aests y6p t6 ys ] czvtsg, ö p.ot yEpag [ Epxstat. äXXn."
121 [ töv 8' $µEi¢sti au ] ta =beeng 8t [ og 'AxtXXstk.
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:122 [ "'Atpsren x118iate, W ] LXoxtsaywce ts rz [ ävicev,
123 [ zWs ydp tot, e aou ] at, yspas p. [ syä3uµot, 'Axeio(;
Übersetzung (nach W. Schadewaldt, Ilias):
"...Nein, wegen des Priesters, den mißachtet hat Agamemnon/Und ihm nicht freigab
die Tochter und die Lösung nicht annahm: /Deswegen hat Schmerzen gegeben der
Ferntreffer und wird sie noch geben. /Und wird nicht eher die drückenden Hände der
Pest fortnehmenz /Ehe man nicht ihrem Vater zurückgibt die flinkäugige
Jungfrau,/Ohne Kaufpreis, ohne Lösung, und ein heiliges Hundertopfer/(100) Nach
Chryse führt Dann mögen wir ihn begütigen und bereden."/So sprach er und setzte
sich nieder. Da erhob sich unter ihnen/Der Atreus-Sohn, der weit herrschende
Agamemnon/Bekümmert, und von Ingrimm gewaltig waren die ringsumdunkelten
Sinne/Erfüllt, und seine Augen glichen brennendem Feuer./Zu Kalchas sprach er
zuerst, Unheil blickend:/"Unglücks-Seher! Nie hast du mir je das Gedeihliche
geredet! /Immer ist dir lieb in deinem Sinn, das Üble zu künden, /Doch ein gutes Wort
hast du nie gesprochen noch vollendet! /Auch jetzt redest du weissagend unter den
Danaern,/(110) Daß also darum der Ferntreffer ihnen Schmerzen bereitet,/weil ich
für die Tochter des Chryses die prangende Lösung/nicht annehmen wollte, da ich sie
viel lieber behalten/Wollte im Haus. Ja, und selbst der Klytaimnestra zog ich sie
vor,/Der ehelichen Gattin, da sie nicht geringer ist als sie,/Nicht an Gestalt noch
Wuchs, an Verstand oder irgend an Werken. /Doch auch so will ich sie zurückgeben,
wenn dies das Bessere ist /Will ich doch, daß das Volk heil sei, statt daß es zugrunde
gehe./Aber mir bereitet sofort ein Ehrgeschenk, daß ich nicht einzig/Von den
Argeiern ohne Geschenk da bin, da sich dies auch nicht geziemt /(120) Seht ihr doch
alle, wie mir mein Ehrgeschenk dahingeht"/Da antwortete ihm der fußstarke
göttliche Achilleus: /"Atreus-Sohn, Ruhmvollster! Du Habgierigster unter allen! /Wie
sollen dir denn ein Ehrgeschenk geben die hochgemuten Achaier? /..."
Anmerkungen:
96 Von Aristarch athetiert, nicht so von Leaf.
97 Xoip.]oto ßapse xatpzs d[lptgst, haben auch Zenodot und fast alle mittelalterlichen
Kodizes; ßavao-t,at,v cist,x&a aayöv (lackst, Aristarch, Rhianos und die Mccaeux1aux7), was
vielleicht nur eine alte Konjektur darstellt, um das Problem der unhomerischen
Personifizierung von xagi6s zu lösen (Leaf, S. 11 und Kirk 1, S. 63).
107 Die persönliche Konstruktion ist ungewöhnlich, aber nicht ohne Parallelen: o
345, p 347 und entspringt letztich der alten dativischen Funktion des Infinitivs (wie in
2 Schadewaldt übersetzt nach der Textausgabe: "von den Danaern wegstoßen das schmähliche
Verderben"
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%aüp.a i8sseaa). Eustathios bemerkt hierzu: xai sßn tiö '9ö' 'Av cL a; (hm; svtxoü Toü lpiXov'
"und es steht cpiXa in attischem Sprachgebrauch statt singularischem cpCXov". Eben dies
ept? ov taucht im P.Ryland 3,539 auf: ÜL tiog W [ 0, ] oy E6n xax [a eppEai p.avcsüss ] eai, (S. West,
Ptolernaic Papyri, S. 29, 31).
108 Einas wie Aristophanes, Aristarch, Eustathios (u. Leaf); die meisten Kodizes
Einas. Athematische Aoristformen ntnas, Einatis tauchen aber nicht selten in Kodizes auf
(P. Chantraine, Gr. Rom. 1, S. 385/6). ota wie P.Oxy. 4,748 und die meisten Kodizes,
Aristarch und Aristophanes oh«wie Leaf).
110 Von Aristarch getilgt (Leaf übernimmt den Vers in seine Textausgabe).
117 Von Zenodot getilgt (nicht so Leaf), weil nach dem Referat des Aristonikos der
Inhalt selbstverständlich ist und wie eine Parenthese die eng zusammengehörigen
Verse 116 und 118 trennt, vgl. aber richtiger K. Nickau, Untersuchungen zur
textkritischen Methode des Zenodot von Ephesos, Berlin 1977, S. 243-5. Statt eöov
(auch Leaf) hat Aristarch Av.
120 Unter dem s von n]avtss sind Wischspuren und Reste eines a zu erkennen.
122 9txc»stisa14ca'co haben auch die Kodizes (und Leaf), Aristophanes yo,oxmmavso-cacs
nach Seleukos bei Eustathios p. 1441,18.
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2.2. Ilias A 163-175
PbuG 36 Herkunft: Madinet el Fajum
Inv.Nr. 303 11 x 18 cm Erworben 1928




Erstausgabe: Hermann Eberhart, Homer Ilias A 163-175, MPGUB IV (1935) S.12f., Nr.
36 (Abb. S, 12 Tafel V).
Das vorliegende Bruchstück gehörte ursprünglich zu einer Rolle, die wohl aus dem
Buchhandel stammte. Dies läßt die sorgfältige Buchschrift vermuten. Auffällig an der
Schrift sind die kleinen Querstriche zur Verzierung der Buchstaben. Eine Mode, die
im 1. Jh.v.C. aufkommt3; der Gießener Papyrus ist vielleicht4 das erste Beispiel für
diese Schreibweise. Die Form einiger Buchstaben, so v.a. mit noch senkrechtem
(statt schrägem) Mittelstrich und e als Kreis mit kurzem Mittelstrich (berührt den
Kreis nicht) wie im Inschriftenstil geben der Schrift ein altertümliches Gepräge.
Vergleichbar sind P.Tebt. 1,4 mit einer Partie aus der Ilias (Mitte 2. Jh.v.C.) mit
uriregelmäßigerer Schrift, P.Oxy. 4,659 mit Pindarversen (beginnender Häkchenstil, 1.
Jh.v.C.) und ein Vertrag auf P.Oxy. 4,802 von 99 v.C. (µ ist allerdings tiefer
eingesattelt) 5 .
Ein Rand ist nur oben (2,5 cm) und links (3 cm) erhalten, Zeilenende fehlt überall,
unten ist die Kolumne stark zerfetzt.
Der Papyrus enthält 13 Verse aus der Ilias, wobei unten auf dem Bruchstück nur
wenige Reste einer Zeile zu erkennen sind. Die vorliegende Textpassage zeigt einen
Ausschnitt aus dem dritten und letzten Redepaar des ersten Buches. Erhalten sind die
neun letzten Verse von Achills und die drei ersten Verse von Agamemnons Rede.
Die Stelle ist auch auf anderen Papyri bezeugt: P.Ryland 1,43 IIIp; P.Oxy. 4,749
rIp; BKT V,1, S. 4. = P.Berol. inv. 9813 I1/IIIp (Text bei W. Müller, APF 39 (1993) S.
5f.); P.Freib. 5 inv. 11a I/11p. Dieser Papyrus ist also das älteste schriftliche Zeugnis
für diese lliassteile. In V. 168 übernimmt der Papyrus eine Lesart von Aristarch und
Herodian gegen die mittelalterlichen HSS.
Der Text wurde mit der Textausgabe von W. Leaf ergänzt und verglichen.
3 Schubart, Gr. Pul, S..110ff.
4 H. Eberhart, MPGUB IV, S. 13. .
5 Abbildungen von P.Tebt.1,4 und P.Oxy. 4,659 bei Turner, No. 12 und 21. Abbildung von P.Oxy. 4,802
= P.Ryland 4,586 bei Roberts, No. 8a.
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Text:
163 o6 wsv ad noTS loov EXw YEpaS, önnoi [ 'AXato&
164 Tp6wv Exn6powd sö vat6p.Evov n[ T ] o [ Xisepov
165 c&XXct T6 t6v nXsCov noXuätxos no [ Xswoto
166 XECpss sp.ai at4noua', &Täp ijv 110t> ö 8a [ ap 6s ixrrcaL
167 a [ oi ] T6 y4pa naX5 wsev, 6 ü S' OXLYO [ v TE cpLXov Ts
168 s"pXop; EXwv Eni v)'Ia, Ensi xs xäµu^ [ noXspgov.
169 v5v 8' Elp.t eet:ive', snurl noX6 cp4pTsp [ 6v satw
170 oxa8' iwv aöv vnuo% xopo vCat [ v ] o68 [ s d oio
171 sveä8' äTtp,os 6 y [6i. ] cp [ s ] v [ oS xai nXoüTov cicpögscv."
172 T6v 8' ry.sißsT' sn [ sLT ja. äva [ av8pOv 'AYap.sptvwv
173 "ys5 [ ys wai ] X' sC c [ ot %up.6 ] sns [ aauTay otee a EY^ ye
174 [ Xiaao ] wat Eivs [ x' spst ]q wsv [ etv nap' Ep.oi ys 'ad &XXot,
175 [ oi xe Fis TL ] L O [ aua, p.äXto.ra 8E p.rjTiaTa Zsds.
Übersetzung (nach W. Schadewaldt, Ilias):
"...Habe ich doch niemals ein gleiches Ehrengeschenk wie du, wann immer/Die
Achaier eine gutbewohnte Stadt der Troer zerstören,/Sondern den größeren Teil des
vielstürmenden Krieges/Besorgen meine Hände; doch kommt es dann zur
Verteilung,/Dein ist das weit größere Ehrgeschenk, doch ich, mit einem geringen,/Mir
lieben, kehre zu den Schiffen, nachdem ich mich müde gekämpft. /Nun aber gehe ich
nach Phthia, da es wahrhaftig viel besser ist,/(170) Heimzukehren mit den
geschweiften Schiffen, und nicht denke ich,/Dir hier ohne Ehre, Besitz und Reichtum
aufzuhäufen!"/lhm antwortete darauf der Herr der Männer Agamemnon: /"Fahre nur
ab, wenn der Mut dich drängt! Ich werde dich nicht bitten,/Um meinetwillen zu
bleiben! Bei mir sind noch andere,/Die mich ehren werden, und vor allem der
ratsinnende Zeus!..."
Anmerkungen:
163 önnoti Leaf, o68' er Zenodot.
166 noToeaap.oa im Papyrus wohl Versehen statt ums 8aaw6s der meisten Kodizes (auch
Leaf)
168 Sud xs xäww übernommen in der Ausgabe von P. Mazon (Bude, 1967) - statt
handschriftlichem 62tiv xExciµw bzw. smjv xE xdgto. Diese Lesart des Papyrus entspricht
der in den Textausgaben, die sich von Aristarch und Herodian herleiten. Sud. wird hier
zum ersten Mal gegen die Tradition der Kodizes direkt überliefert. Statt xs xäp.w auch
möglich: ad xsxäpw. Reduplizierte Aoriste verwendet Homer in großer Zahl, der
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Konjunktiv ohne xE/äv ist ihm noch geläufig. Vgl. P. Chantraine, Gr. Horn. II, S. 348; J.
de LaRoche, Die Homerische Textkritik im Altertum, S. 234; Et. Magn. 499,7. Von
xäµvw sind reduplizierte Aoriste bei Homer jedoch nicht sicher zu belegen, vielmehr
nur der starke (E)xäp.ov etc. Daher wollten Aristarch und Herodian nach Ausweis der
Scholien A, b und T auch hier die reduplizierte Bildung xsxäµw vermeiden und
schrieben EnEi xE xä .a.
169 ua statt handschriftlichem EnEI oder cnEvil. Die Schreibung von v. durch t.
entspringt itazistischer Aussprache. Konjunktion und Partikel wurden offenbar als
Worteinheit empfunden mit der Bedeutung "da ja" (vgl. EnsLeil "da ja").
170 orxas' Cwv im Papyrus statt tpEv der meisten Kodizes (u. bei Leaf). Der Schreiber
schließt das Partizip syntaktisch offenbar an V. 169 E'tµL oeülva an oder dachte an das
formelhafte orxas' rwv in A 179.
173 Ens[coutai wie die Kodizes gegen P.Freib. 5 und Scholion T.
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Erstausgabe: Ernst Schäfer, Fragmentutn Iliadis, Papyri Iandanae 1(1912) S. 1-3, Nr. 1
(Abb. Tafel 1).
Der Papyrusfetzen weist auf der Versoseite geringe Spuren von Buchstaben auf.
Lesbar ist z 1 r, Abkürzung für nupoü ty'<irpi«paa> d.h. 13 Artaben (1 Artabe = 55,8
Liter) Weizen8.
In der ersten Kolumne ist von 12 Versen der Schluß, in der zweiten Kolumne von 6
Versen jeweils der Anfang erhalten. Insgesamt zeigt der Papyrus mehrere Spuren mit
einem Schwamm ausgewischter Buchstaben.
Die Buchstaben sind nicht sorgfältig ausgeführt. Offenbar handelt es sich hei dem
Palimpsest um eine nachlässige Abschrift in ungeübter Buchschrift lediglich für
privaten Gebrauch. Bemerkenswert sind die altertümliche Form des a mit
waagerechtem Querbalken; r hat einmal (V. 460 be tdov) die vertikale Haste unten nach
links gebogen. t mutum fehlt auf dem Papyrus. Schäfer setzt den Papyrus ins 1. Jh.v.C.'
Vergleichbare Buchstabenformen, nur in viel schönerer Ausführung, zeigt der
P.Brit.Mus..128 mit Iliasversen (ähnlich v.a. a, x, µ und n) aus dem 1. Jh.v.C. Eine
Petition an den praefectus Aegypti auf P.Lond. 2,354 von 7/4 v.C. weist ähnliche
Formen von A, p. und a, dagegen eine jüngere Form von g auf. Dieselbe Form für g und
ti hat der P.Oxy. 4,659 aus dem 1. Jh.v.C. mit Pindarversen8. Unregelmäßiger Duktus,
wie auf dem P.land. 1, ist Kennzeichen der ptolemäischen Buchschrift bis ins 1.
Jh.v.C.9
Unten ist ein Rand von etwa 1 cm erhalten. Da die Endstücke der zwei Kolumnen o
454-466 und 483488 erhalten sind, läßt sich eine Verszahl von 22 je Kolumne ermitteln.
Vom Papyrus fehlt mithin ziemlich genau die obere Hälfte.
Auf der Vorderseite sind die Reste vom Ende zweier Kolumnen aus einem Iliastext
sichtbar. Die im Papyrus erhaltene Textpassage zeigt Ausschnitte aus den
beginnenden Einzelkämpfen zwischen Trojanern und Griechen am ersten Kampftag.
6 F.G. Kenyon, The Paleography of Greek Papyri, Oxford 1899, S. 155
7 Er vergleicht Kenyon, The Palaeography etc., Tafel S. 128.
8 Abbildung von P.Brit.Mus. 128 bei F.G. Kenyon, Classical Texts from Papyri in the British
Museum, London 1891, Pl. VIII. Abbildung von P.Lond. 2,354 bei Roberts, No. 9a. Abbildung von
P.Oxy. 4,659 bei Turner, No. 21.
9 VgL ptolemäische Papyri bei Turner, No. 45 (Poseidippos, 160 v.C.) u. No. 46 (Orakelpapyrus,170
.164
v.C.) sowie Schubart, Gr. PW., S. 101-10.
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Folgende weitere Papyri bezeugen dieselben Textstellen: P.Lit.Lond. 11 inv. 136
IIIp; P.Rain. inv. 26744 VIp; P.Soc.Pap.Alex. inv. 245 ..11 /Illp; PSI . 14,1375 III/IVp;
P.Oxy. 3,545 I1/1I1p. Somit ist der Gießener Papyrus das mit Abstand älteste Zeugnis
für diese Iliasverse. Er läßt interessanterweise genau wie der P.Lit.Lond. 11 gegen die
Kodizes oder auch die antiken Philologen V. 461 fort.
Der Text des Papyrus wurde mit der Ausgabe von Leaf verglichen und ergänzt.
Text:
Kol. 1
452 [ ius 8' öts x6iµappot notaµä >tax' öpsapt pEovtss ]
453 [ ss p.tayäyxatav aup. ? Xstov ößpfp.ov öSep ]
454 [ xpouvtüv x p.syäkwv ] xoi?rlS [ vtoa86 xapieprls ]
455 [ twv 8fi ts triXoas 800ltov 4v oüpsaw ] ExXus n [ otp. ] ilv.
456 [ ü tüv p..tayop.svwv ysvsto iaxil ] t6 tp6ß [ oC, ] ts.
457 [ npWtos 8"AvtiXoxos Tp6xuv EXsv ] äv8pa x [ op ] uatily
458 [ sa8X6v 4vi npop.äxotat, OaXuet4 ] 8rly "Exsnwkov"
459 [ t6v P sßa?s nptütos x6pu8os tp4Xo ]y inno8 .q [ siis, ]
460 [ 4v 8s p.stüit itj , n4prlas 8' kp' ] tiatsov ECaw
461 (fehlt im Papyrus).
462 [ ijptns 8', ws öts nüpyos, 4vi xpats ] pp üop ivp7.
463 [ t6v 8s nsa6vta no8wv EXaps xpE )(cm) 'EXstpilvwv
464 [ XaXxeovttä8rN, p.sya%6N.ev ] apxbs "Al4vtwv,
465 [ EXxs 8' Onüx psXEwv X6XtIp.evo ] äppa t [im= ]
466 [ tctixsa avXilasts" p.ivuv8a 8s oi y ] Evse' öpp. [ fr ]
Kol. 11
482 [ ... 6 8' 4v xovipat xaµai nsasv a l'atpoG üt , ]
483 ij [ pi T s ] v [ siap.svßl äX6os p.syäXoto nscpüxp ]
484 ksir], [ 4tip Ti oi ö^ot snixpo'itp nEtpüaaty ]
485 trly p.sv [ app.atomly6S ävip aZeavt at&iipt ]
486 Egstaµ', [ äppa ituv x4p4 nsptxa?X4 Sicpprr ]
487 il µ4v T tic [ gop.svrl x .ttat notap.oi'o nap' 5,8']
487 totov äp' ['Av8Eµi8rly itp.ostatov ägsväptgsv ]
488 [Mag BtoTsvijS ... ]
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Übersetzung (nach W. Schadewaldt, Ilias):
Kot 1
(Wie vom Winter geschwollene Ströme, von den Bergen fließend,/ln den Kessel
zusammenwerfen das starke Wasser) /Aus gewaltigen Quellen in dem ausgehöhlten
Flußbett,/Und von denen hört fern der Hirt in den Bergen das Dröhnen:/So erhob
sich, als sie sich mischten, Geschrei und Mühsal. /Als erster erschlug Antilochos einen
behelmten Mann der Troer,/Einen tüchtigen unter den Vorkämpfern: des Thalysios
Sohn Echepolos. /Den traf er als erster am Bügel des Helms, des roßmähnigen,/(460)
Und durchbohrte die Stirn, und die eherne Spitze/(Drang in den Knochen, und ihm
umhüllte Dunkel die Augen,) /Und er fiel wie ein Turm in dem starken Kampf. /Den,
wie er fiel, ergriff bei den Füßen der gebietende Elephenor,/Des Chalkodon Sohn,
der Führer der hochgemuten Abanter,/Und zog ihn aus den Geschossen, begierig, daß
er aufs schnellste/Die Waffen raubte; doch kurz nur war-sein Andrang.
Kol. II
(Und er fiel in den Staub zu Boden gleich einer Pappet) /Die in der Niederung
wächst in einem großen Sumpfland,/Glatt, nur ganz oben wachsen ihr die
Zweige;/(485) Die aber schlug ein Wagenbauer heraus mit dem braunroten
Eisen, /Um sie zum Radkranz zu biegen für den gar schönen Wagen, /Und sie liegt nun
vertrocknet an den Ufern des Flusses: /So streckte nieder den Anthemion-Sohn
Simoeisios/(Aias, der Zeusentsproßte....)
Anmerkungen:
454 Auffällig ist, wie weit nach rechts der Vers reicht: xot"A.rx steht etwa über sxlus
des folgenden Verses. In dem verlorenen Teil des Verses vermutet Schäfer ein falsch
geschriebenes und dann vom Schreiber wieder ausgestrichenes Wort, was die Zeile
verlängert hätte.
456 4[os] cs wie die Kodizes, Aristarch konjiziert rz6vos, weil ep6pos seiner Meinung
nach bei Homer immer Flucht oder Furcht bedeutet. Hier aber hat die Flucht noch
nicht begonnen (vgl. Leaf, S. 186 und Kirk 1, S. 385).
461 Der Vers fehlt im Papyrus: a17p.e xa?xsi71. T6v ss ox6-co ößßs acäxu4 v - ebenso wie
ihn auch der Londoner Papyrus fortläßt. Der Schreiber verstand vermutlich nicht den
Subjektwechsel von transitivem 7t5 zu intransitivem'csplas und hielt daher V. 461 für
überflüssig.
463 'EAscpi7vwv versehentlich statt 'E hapere aufgrund des unmittelbar
darunterstehenden 'Apävtiwv mit demselben Wortauslaut.
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483 Neben dem Vers ist zwischen den Kolumnen ein waagerechter Strich
(Paragraphos) erkennbar, der in der Regel dazu dient, Sinnabschnitte oder Strophen
voneinander abzutrennen (vgl. Gardthausen II, S. 402 /3), Bedeutung hier unklar.
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Erstausgabe: Hermann Eberhart, Homer Ilias z 162-177, MPGUB IV (1935) S. 13f.,
Nr. 37. Abbildung bei Gundel, Kurzberichte 39, Abb. 1.
Der vorliegende Papyrus entstammt einer Rolle aus dem Buchhandel. Beschrieben
ist das Bruchstück nur auf der Vorderseite. Die Schrift gleicht der Buchschrift, wie sie
auch sonst im frühen 1. Jh.v.C. zu finden ist
Die Buchstaben sind in sorgfältiger Buchschrift ausgeführt und zeigen gewisse
Ähnlichkeit mit denen auf PbuG 36 (s.o.). Die Form des a ist noch die alte mit
waagerechtem Querbalken, der rechte Schrägstrich des e ragt oben nach links über,
das u wird wie in der Kursive in einem Zuge ausgeführt. Das p. ist (anders als beim
PbuG 36) tief eingesattelt Der Schrägstrich des v reicht bis zur Zeilengrundlinie.
Eberhart datiert den Papyrus aufgrund der Schriftähnlichkeit mit P.Brit.Mus. 271 ins
1. Jh.v.C. to Vergleichbar ist noch der P.Fay. 6 mit lliasversen aus dem 1. Jh.v.C11 , v.a.
wegen der Form von a, s, s, p., n und u. Das t mutum steht neben dem entsprechenden
Vokal.
Vom Text selbst sind nur wenige Reste erkennbar, da sich in der Mitte des Papyrus
eine größere Lücke befindet und ringsum die Buchstaben stark abgewischt sind.
Zeilenanfang und -ende fehlen meistens, da der Papyrus rechts und links stark zerfetzt
ist. Unten ist die Kolumne ebenfalls abgerissen.
Oben ist ein Rand von etwa 3,5 cm erhalten.
Als Lesezeichen begegnet der Hochpunkt (a-p. Eva) an drei Zeilenenden (V. 169,
170, 174). Die anypS1 ävs bzw. 2sxsia, atvru entspricht etwa unserem Punkt Nächst
schwächerer Einschnitt wird mit der ilnoe u-rp. (bzw. änotis).sie) bezeichnet, die unten auf
der Zeile liegt. Mit der Interpunktion Homerischer Texte begann Aristophanes von
Byzanz, freilich noch mit einem dritten Zeichen, der p.Ean ont Yµn, die allerdings bald in
Vergessenheit geriet12. Diakritische Punkte befinden sich über einem anlautenden
(ie[saeta] V. 176).
Die vorliegende Textpassage stammt aus der Begegnung zwischen Diomedes und
Glaukos auf dem Schlachtfeld. Auf unserem Papyrus sind einige Verse über das
Schicksal des Bellerophontes bei Proitos und Anteia aus der Rede des Glaukos
erhalten.
10 VgL Paleographic Society 11,182.
11 Abbildung bei Roberts, No. 9c.
12 Gardthausen 11, S. 400f.
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Diese Textstelle ist noch auf folgenden Papyri bezeugt: P.Tebt. 3,899 IIa; P.Oxy.
3,445 11/11Ip; P.Amsterdam inv. 79 IIp13; A. Wifstrand Ärsh. Lund 53-54 Nr. 1 als
ältestes Zeugnis: 200 v.C.
Der Text des Papyrus ist mit der Ausgabe von Leaf verglichen und ergänzt.
Text:
161 [ . . .aXXci Töv oü tti ]
162 nie' &.yaeä tppovt [ ovta, Saicppova ] BEX)Apapöv [ trly ]
163 il Ss cpsuaap.4vq [ Ilpoi-cov ßanarl ] a npoßrl6Sa•
164 "T evairl5, c S [ rfpoiti , nix= ] ys [ Bs>O, ] [ po ] cp6vt [ rlv ],
165 [ ös µ' ] 4e4Ev [ cpL),6 c 7 n ir
	
svac oüx ] 43sXo Hallt ] . .
166 [ 6S )co. cdv [ Ss ävaxce g6Xos >.äßev ], otov äxo [ uas• ]
167 [ xt ] Eivcu µ4y p' 4)44 [ L' E, aeßaaa m yäp ] t6 yE eOwoL,
168 [ TLEf t ] 1LE 54 p. [ Lv Aux0 v5E, z6psv 0 yE ] aifp.a ca Xy [ ypä, ]
169 [ ypci ] gas 4v n[ (vaxt nt ] uxt6t, [ euµo ] cpeöpa noX? 6
170 [ S ] ei [ ]w. S' ilv6 [ ysl ta, nsvespöL, äpp' ] 4n6Xocto •
171 [ ] üticip ßij AuxC0yB [ s esöv 6n icµ Lip.ovc nop.icij [ c ],
172 [&A]X'örs [Sr] A]uxirlvtge8äv[etw ts]4[o]v[T]a,
173 [ npocppovt ] ws µcv tiev [ äva:; Auxi ]3]g sOpsirlS'
174 [ 4vvijµap ge ] ivcaas xai [ 4y ] vE [ a ß ] oüs ispsuasv
175 [ et». öce bi) 5exätrl scpävrl po5oSä ] xturos 'Nies,
1.76 [ xai töte µcv 4p4sty ] s x [ ai r"lc ] tee arlµa iS [ äaeac ],
177 [ öttc pä oi yep.ßpoio ncipe flpo ] ito [L0 cpspocto ].
Übersetzung (nach W. Schadewaldt, Ilias):
...Doch sie beredete/Nicht den rechtlich denkenden kampfgesinnten
Bellerophontes. /Sie aber log und sprach zu Proitos, dem König: /"Stirb, o Proitos! oder
erschlage den Bellerophontes,/Der sich in Liebe mit mir vermischen gewollt, die ich
nicht wollte!"/So sprach sie, und den Herrscher ergriff der Zorn, was er da
hörte. /Zwar ihn zu töten vermied er, das scheute er in dem Mute. /Doch schickte er
ihn nach Lykien und gab ihm verderbliche Zeichen,/In eine zusammengelegte Tafel
geritzt, todbringende, viele,/(170) und befahl, sie dem Schwiegervater zu zeigen, um
ihn zu verderben./Er aber ging nach Lykien, unter der Götter untadeligem
Geleit./Doch als er nach Lykien gelangte und zum strömenden Xanthos,/Ehrte ihn
bereitwillig der Herrscher des breiten Lykien. /Neun Tage bewirtete er ihn und
opferte neun Rinder. /Doch als nun die zehnte erschien, die Rosenfingrige Eos, Da
13 Ausgabe von P.J. Sijpesteijn, Homerica. Fünf literarische Papyri aus der Amsterdamer
Papyrussammlung, ZPE 6 (1970) S. 121f.
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befragte er ihn und verlangte, das Zeichen zu sehen,/Das er ihm von dem
Schwiegersohn Proitos brachte.
Anmerkungen:
174 gsiviaas und gsCvgs (&xi5s) schreibt Aristarch. gsivgs mehrere Kodizes.
176 (Alte wie die meisten Kodizes, L hat mm,.ati.
i8Eaeai mit diakritischen Punkten, die ursprünglich dazu dienten, die
heterosyllabische Aussprache von L und u in Verbindung mit anderen Vokalen zu
kennzeichnen: .t, aü. Später finden sich grundlos gesetzte Punkte über diesen
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Erstausgabe: Hermann Eberhart, Homer Odysseen 11:1-124, MPG UB IV (1935) S. 14,
Nr 38. Abbildung bei Gundel, Kurzberichte 39, Abb. 2a,
Bei diesem Papyrus handelt es sich um ein winziges, an allen Seiten abgerissenes
Bruchstück einer Rolle. Es zeigt heute deutliche Spuren von Feuchtigkeit infolge eines
G rundwassereinbruchs t + .
Sichtbar sind die Reste von 13 Zeilenanfängen mit bis zu acht Buchstaben. Auf der
Rückseite des Papyrus sind einzelne Reste von kursiver Geschäftsschrift sichtbar.
Ein schmaler Rand ist links am Beginn der Kolumne noch sichtbar. Er beträgt oben
etwa 1 cm und wird nach unten hin schmaler.
Die Buchstaben stehen unverbunden nebeneinander und sind ohne Sorgfalt
ausgeführt. Aufgrund der Form des ti mit stark ausgebildetem linken Querstrich und
der des hatte Eberhart die Schrift fälschlich dem 1. Jh.v.C. zugeordnet. Dagegen
weist die Form von s, a, u, s, lp, v, e und a die Schrift klar einer Art des sog. "strengen
Stils"15 zu. Vergleichbar sind eine ganze Reihe nahezu identischer Schriftzeugnisse auf
Papyrus, die heute übereinstimmend ins 2. und 3. Jh.n.C. gesetzt werden: P.Oxy. 2,223
(lliasverse) und P.Oxy. 7,1016 (Platon, Phdr.) aus dem frühen 3. .Jh.n.C., P.Berol.
11628 (Leben des Äsop) von etwa 200 n.C., P.Mich. 3 (Dioscurides, de mat. med.) und
P.Oxy. 9,1174 vom Ende des 2. Jh.n.C. sowie P.Oxy. 27,2452 (beide mit Texten von
Sophokles) aus dem 2. Jh.n.C.16 Die Schrift dieser Papyri und des PbuG 38 stimmen in
der Form des spitzwinkligen a, des schmalen, eckigen s und n, des breiten und flachen
v, e und ep, des schmalen e mit langem, herausragendem Querstrich und des als
flacher Bogen ausgeführten a überein. Ähnlich sind auch u, o und rr. Auffällig für den
Gesamteindruck ist das Bemühen um Breite. Typisch für die Buchschrift des 1. Jh.v.C.
sind dagegen rundes s, e mit Querstrich innerhalb des Kreises und a in zwei Bligen17.
14 Vgl. oben S. 2 Einführung.
15 Beschrieben bei Schubart, Gr. Pal., S.124ff.
16 P,Oxy. 2,223 u. 7,1016, P.Mich. 3 abgebildet bei Roberts, No. 21a, 20a und 15e. P.Berol. 11628 bei
Schuhart, Gr. Pal., Abb. 89 mit Schriftbeschreibung S. 132. P.Oxy. 27,2452 u. 9,1174 'bei Turner, No. 27
und. 34.
17 Eine ganz ähnliche Fehldatierung erfuhr der bekannte Bakchylides-Papyrus P.Brit.Mus. 733, dessen
Schrift (dem PbuG 38 ähnlich) vom Erstherausgeber Kenyon mangels Vergleichmaterials noch ins 1.
Jh.v.C. datiert wurde, gefolgt von Thompson, Introduction, S, 117 und Milne, CR 36 (1922).S. 66f. Doch
nach dem Bekanntwerden weiterer Papyri desselben Stils konnte der Bakchylides-Papyrus von
Schubart, Gr. Pal., S. 126f. (vgl. Abb. 85) richtig als "reinstes" Beispiel des strengen Stils in die zweite
Hälfte des 2. Jh.n.C. datiert werden, vgl. zur Diskussion Turner, S.22 (1. Auflage: S. 26f.).
38
Die auf dem Papyrus erhaltene Textpassage enthält etwa die erste Hälfte der
Beschreibung von Alkinoos' Garten.
Auf lediglich einem anderen Papyrus ist dieselbe Textstelle noch bezeugt: P.Lips.
III F. Blaß, Ber. Leipzig 1904 S. 211f. IVp. Somit bietet der Gießener Papyrus das
älteste schriftliche Zeugnis für diese Odysseestelle. Neue Lesarten finden sich nicht
auf dem Papyrus.
Der Text wurde mit der Odysseeausgabe von H. van Thiel verglichen und ergänzt.
Text:
112 [ sxto ] ae [ sv S' aüai p.sya öpxatos äyxt eupäöv ]
113 [ rE ] tipä [ yupoS• nspi 8' spxos gaAaatac ccp.uotgpe3Ev. ]
114 Ey%a 8 [ Bgvapsa p axpä nsip6xaac triXES äovta, ]
115 5yxyac [ xai pocai xai µrlagac ctyaaoxapnoc ]
116 aux [ g ] at tE [ yauxEpai xai gaaCac TgaEBöeaac. ]
117 tciev oö rc [ oix xapnös ctrzöaautaa, o68' ctnoasinEC ]
118 xe g.et r [ oüeg e gpEu , snstijaog. iaaa p .a i a ' atsi ]
119 s pupi [r) =Eia= t¢ p,sv ip6st, äaaä Ss ngaast. ]
120 öyxvn gn, ' [ öyxyi yspctsxny p,iiXov S' gni p.ip p, ]
121 a6täe [ gm ataipuX atacpuaij, göxov ixt avxcu. ]
122 sve [ix ] SE [ oi no? xapnos etaej gpp*)tac, ]
123 TÄS ö T [ spov p.gv e' E a6nsaov asupö gvi xiupe ]
124 tigpe [ sm t iss? a, gtgpo.5 äpa ts rpuyöeac, ]
125 [ äaaas 8g tpangouov ... ]
Übersetzung (nach W. Schadewaldt, Odyssea):
Draußen vor dem Hof aber ist ein großer Garten, nahe den Türen, vier Hufen groß,
und um ihn ist auf beiden Seiten ein Zaun gezogen. Da wachsen große Bäume, kräftig
sprossend: Birnen und Granaten und Apfelbäume mit glänzenden Früchten, und
Feigen, süße, und Oliven, kräftig sprossend. Denen verdirbt niemals die Frucht noch
bleibt sie aus, winters wie sommers, über das ganze Jahr hin. Sondern der West bläst
immerfort und treibt die einen hervor und kocht reif die andern. Birne altert auf Birne
und Apfel auf Apfel, Traube auf Traube und Feige auf Feige. Dort ist ihm, reich an
Früchten, auch ein Weingarten gepflanzt, wovon der eine Teil als Trockenfeld auf
einem ebenen Platz gedörrt wird in der Sonne; andere Trauben lesen sie und andere
keltern sie.
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2.6. Odyssee 1. 194-235
P.Iund. 74 Herkunft unbekannt





Erstausgabe von Joseph Sprey, Odyssee IX 194-235, Papyri Iandanae V (1931) S.
177t., Nr. 74 (ohne Wiedergabe des auf dem Papyrus erhaltenen Textes). Eine
Abbildung des Papyrus existiert heute nicht mehr.
Dieser infolge Kriegseinwirkung heute verlorene Papyrus18 entstammte einer Rolle
des Buchhandels, wie die halbkalligraphische Schrift zeigte. Erhalten war nur der
obere Rand 1,4 cm, unten und an beiden Seiten war die Kolumne abgerissen. Die
Schrift wies Sprey aufgrund eines Vergleichs mit P.Oxy. 3,409 (Frgg. aus Menanders
Kolax) dem 2. Jh.n.C. zu. Bemerkenswert an dem Papyrus waren v.a. die vielen
Lesezeichen und Akzente, Apostrophe, recht- und spitzwinklige Spiritus,
Quantitätsbezeichnungen (viermal zur Bezeichnung der Kürze), Punkte in oberer und
mittlerer Zeilenhöhe, diakritische Punkte über t, Diastole (nach links offener Haken),
einmal Hyphen. Zirkumflex war dachförmig und stand wie der Akut bei Diphthongen
bald über beiden, bald über einem Vokal. Spiritus stand links neben dem Akzent.
Enklitika zogen dieselben Akzentuierungen nach sich wie heute noch üblich. Einige
Lesezeichen waren mit anderer Tinte geschrieben und somit offenbar erst
nachträglich hinzugefügt. t mutum wurde durchweg gesetzt.
Der Papyrus enthielt eine Passage aus dem Kykiopenabenteuer der Odyssee.
Odysseus berichtet, wie er, mit seinem Schiff an der Insel des Kyklopen angelangt, mit
zwölf ausgewählten Gefährten die Höhle des Kyklopen erforscht und gegen den
Willen seiner Gefährten nach dem Genuß von Käse in der Höhle die Ankunft des mit
einer gewaltigen Menge Holz beladenen Kyklopen abwartet.
Teile dieser Textpassage sind auf weiteren Papyri bezeugt: t 139-231 auf P.BeroL inv.
13874 (II/Iilp) und t 212-566, x 1-L3, 26-96 auf dem Palimpsest P.Sorbonne inv. 2245
(llla) als ältestem Zeugnis dieser Textstelle.
Anmerkungen:
197 eu 4x]s berichtigt aus u4x]s. Eaexe die meisten HSS, aiixs Aristarch zu B 205.
199 z[a]e liest Sprey ("eher als n[a]yaL") wie FPHCDW, vgl. hierzu M. van der Valk,
Textual Criticism of the Odyssey, Leiden 1949, S. 143, natat Aristophanes und
Aristarch, weil der dat.pl. von naK bei Homer sonst immer extern lautet: Aristarch
18 Vgl. Gundel, Verlorene Papyri Jandanae, Aug 41 (1961) S. 15 u. ders., Probleme der
Papyruskonservierung in den Gießener Papyrussammlungen, Kurzberichte 15 (1963) S. 13ff.
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emendiert nach van der Valk regelmäßig ärnag asy6p.sva (wie hier =ad) im Homertext,
siehe aber naioi ohne Varianten in v 62 u. 258! Vgl. noch Heubeck/Hoekstra II, S. 25.
207 a6t6]s'e wie HM, sonst fehlt das ^.
209 uaatios a wie GPHMDTZ, Athenaios 11,13 und Pollux 6,18; a' syntaktisch
überflüssig, üaz' os van Thiel.
222 vaiov wie Aristarch und FUZ, sonst väov, vom Verb väa "schwimmen". Ein idg.
*snäw j-ö (bzw. *sneH,w j-) läßt sich wohl kaum ansetzen: Die Form mit t nur an
dieser Stelle von diesem Verb - auch keine andere idg. Sprache zeigt j-Ableitungen zu
der Wurzel, vgl. falsch W. Schulze, Quaestiones epicae, Gütersloh 1892, S. 51 und
danach Schwyzer 1, S. 686 u. Frisk, GEW. Falsch auch Heubeck/Hoekstra II, S. 26.
Siehe noch Chantraine, Gr. Horn. 1, S. 167. Aristarch fügte nach dem Vorbild vaCW
"wohnen" das i hinzu, um die geforderte Länge herzustellen. Er kannte die
etymologisch unbegründete metrische Dehnung bei Homer noch nicht, so richtig Van
der Valk, S. 137.
227 Ei;aa[eq]ev[tias fehlerhaft statt sgs].äßavzag.
231 x.tzvtiss wie die meisten HSS u. van Thiel; xpavssg HM. Zu erwarten wäre
xi zvtiss, was im Jonisch-Attischen zu xfavtc^ weiterentwickelt wurde (entweder nach
der quantitativen Metathese aus xsävtss oder gleich nach der Regel vbcalis ante
vocalern corripitur, siehe H. Rix, Historische Grammatik des Griechischen, Darmstadt
1976, § 64 u. Schwyzer 1, S. 244 u. 246 mit Bsp.), inschrftl. und bei Aristoph., Pax 1133
sind solche Formen mit s belegt, s. K. Meisterhans, Grammatik der attischen
Inschriften, Berlin 19003, S. 182 Anm. 1510 (CIA 1,324a; 1,43c; 2,13). Mußte aus
metrischen Gründen dies s gedehnt werden, schrieb man nach attischer
Rechtschreibung a, phonetisch jedoch [e:], so wie z.B. Tv in der Schrift als Eil; erscheint,
vgL hierzu K. Meister, Die Homerische Kunstsprache, Leipzig 1921 (Nachdr.
Darmstadt 1966), S. 147 u. 165f. G.H. Bolling, Homeric beim . xsiavts, CPh 20 (1925) S.
157-9, R. Werner, .a und a vor Vokal bei Homer, Diss. Zürich 1948, S. 25f. und P.
Chantraine, Gr. Horn. 1, S. 9.
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Erstausgabe: Joseph Sprey, Odyssee X1131-57, Papyri Tandanae V (1931) S. 178f., Nr.
75. Abbildung bei Gundel, Kurzberichte 2, Abb. 5.
Der Papyrus ist ein ringsum stark zerfetztes Bruchstück aus einer Buchrolle.
Sichtbar sind die Reste von 27 Zeilen einer Kolumne. Die Kolumne ist an allen
Zeilenanfängen und -enden unvollständig, allein ab V. 45 sind einige Versenden
erhalten.
Die sorgfältig ausgeführten Buchstaben der Buchschrift erweisen das Bruchstück
als kalligraphisches Buchhändlerexemplar. Aufgrund der Ähnlichkeit mit P.Oxy. 3,408
(Pl. II) wird die Schrift dem Ende des 1. oder Anfang des 2. Jh.n.C. zugerechnet.
Typisch hierfür sind die in einem Zug ausgeführten µ und u sowie die mit oben
überhängender rechter Querhaste geschriebenen s und a. Demselben Schriftstil
gehören noch an P.Oxy. 10,1233 (Alkaios), wie der P.land. 75 mit Akzenten, und
P.Oxy. 18,2161 (Aisch., dictyulci) aus dem 2. Jh.n.C.; ferner P.Oxy.. 25,2436 mit
musikalischen Noten und der Hypereides-Papyrus P.Lit.Lond. 132 aus dem 1. oder 2.
Jh.n.C.19
Besondere Merkmale des Papyrus liegen in den zusätzlichen Lesezeichen wie
Akzenten, Spiritus, Quantitätszeichen, Punkten am Zeilenende und diakritischen
Punkten. Korrekt gesetztes s tnutuin dagegen fehlt: V. 41 ic]xomi und V. 53 xsx]s8ns
(vgl. V. 51 und Anmerkung dazu). Besonders lehrreich gerade in diesem Bruchstück
sind die außerordentlich vielen Fehler des Schreibers beim Akzentuieren des Textes;
so ist die Mehrzahl der Zirkumflexe fehlerhaft gesetzt.
Die Passage enthält Kirkes Prophezeiungen an Oysseus über dessen Weiterfahrt.
Im Papyrus sind speziell Kirkes Anweisungen dafür erhalten, wie Odysseus gefahrlos
den Gesang der Sirenen genießen kann.
Das ` vorliegende Bruchstück ist der einzige erhaltene Papyrus zur entsprechenden
Textstelle. In V. 45 zeigt. er eine Schreibung von Aristarch und Herodian 'gegen die
Kodizes, in V. 54 jedoch bietet er den Text der mittelalterlichen HSS gegen Aristarch.
Die Athetese von V. 53 durch Aristophanes berücksichtigt der Papyrus nicht.
Der Text wurde mit der Textausgabe H. van Thiels ergänzt und verglichen.




31 [ bog $' 4Xtos xat ] 4 [ $u xat: 4ni xvECpa.S esesv, ]
32 [ oi µ4v xoi.p.Aaavto ] na [ pi npuµvrlrna v7]6s, ]
33 [11 $' 4p.4 xstp6s 4Xo ] i3e [ fpCXWv inov6atpty 4taipvv ]
34 [ Eta4 tE xai npoa4XE ] xto xai 4 [ gEp4stvsv sxaaut . ]
35 [ aütip 4y6 tp nivc ] a xati µ [ opav xat4xsga. ]
36 [ xai t6ca &I µ' 4n4s ] t t npoa [ 7768a n6tvta K(pxrr ]
37 [ "'reut µ4v oütw n ] dtv= n[ snEipavtat, 01) e. 4xou6ov, ]
38 [ ws tat 4y6v 4p4W, ] µvijast $4 as [ xai es6s a6t6s. ]
39 [ Estpi vas µ4v n ] p6tov iö'igsay [ a't pi ts nivt4 ]
40 [ iv%p6nous %4Xy ] ounv, ött atp4a [ s ] Eiaatp [ ixAtat ]
41 [ öatts äi8psip noxi ] org xai 9a6yyov [ ti ] xo6op
42 [ Estpi vvv, tW $' oü ] rt yuvri za g. vfpaa t4xva
43 [ obxa$s voo ijaavtt ] napiatatat o6$4 yivuvta [ t ]
44 [ ixxi ts Estplj ] v> c, X [ y ] upilv] e4Ayouoty iot$ijiv]f
45 [ ijµsvat 4v astµ6vv ] goXüs $' ccp cp[t]'o at4apty %sis
46 [ iv$piuv nueoµ4v ] wv, nspi $4 pivöt µtv [ 6e ] ouow.
47 [ iaxi nap4g 4Xäav, 4 ] rti 3' otiati 4X4at 4taip [ Wv ]
48 [ xnpöv $st aaS µ ] sxt.l$4ti, ptiitti ixoüap
49 [ triv ci).Aruv. tzttzp aüt ] tis 4 [ x ] au4p.sv ät x' 4et ^ [ rg0u, ]
50 [ arjeivcvv a' 4v v, eofi xsipi ] s ts n68as tE
51 [ 6pa4v 4v iaton4$n, 4x $' a6toü ] neipati ivinaat
52 [ ötppa xs tspn6p.svos ön' ixoüsns Es ] tpfjy [ oüv. ]
53 [ si $4 xs ht:aaAat 4ripous Müaai tE xsX ] sang,
54 [ oi $4 a' litt nrs6vcaat t6t' 4V asopol at ] $E6 [ VT ] 9V.
55 [ aütip 4n$v $i] tis ys nap4t 4räaa im/ i-axi:pa,
56 [ bei tot oüx4ti snstta $t71vsx4WS iy ] opa6 a.
57 [ innzotig $ii tot 6866 saaatat, 4XX6. xai abt ] tis
58 [ eup.Gl pou1.E6ELV' ... ]
Übersetzung (nach W. Schadewaldt, Odyssea):
Als aber die Sonne untergegangen war und das Dunkel heraufkam, da legten jene sich
bei den Hecktauen des Schiffes nieder. Sie aber nahm mich bei der Hand und ließ
mich abseits von meinen Gefährten niedersitzen und legte sich zu mir und fragte nach
all und jedem, ich aber erzählte ihr alles nach Gebühr. Da sprach zu mir mit Worten
die Herrin Kirke:
"So ist denn dieses alles durchgeführt! Du aber höre, wie ich zu dir rede, und auch
ein Gott selbst wird dich daran erinnern. Zuerst wirst du zu den Sirenen gelangen, die
alle Menschen bezaubern, wer auch zu ihnen hingelangt. Wer sich in seinem
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Unverstande ihnen nähert und den Laut der Sirenen hört, dem treten nicht Frau und
unmündige Kinder entgegen, wenn er nach Hause kehrt, und freuen sich seiner,
sondern die Sirenen bezaubern ihn mit ihrem hellen Gesang, auf einer Wiese sitzend,
und um sie her ist von Knochen ein großer Haufen, von Männern, die verfaulen, und
es schrumpfen rings an ihnen die Häute. Du aber steuere vorbei und streiche über die
Ohren der Gefährten Wachs, honigsüßes, nachdem du es geknetet, daß keiner von den
anderen höre; selbst aber magst du hören, wenn du willst. Doch sollen sie dich in dem
schnellen Schiff mit Händen und Füßen aufrecht an den Mastschuh binden - und es
seien die Taue an ihm selber angebunden -, damit du mit Ergötzen die Stimme der
beiden Sirenen hörst. Doch wenn du die Gefährten anflehst und verlangst, daß sie
dich lösen, so sollen sie dich alsdann mit noch mehr Banden binden! Doch sind die
Gefährten nun an diesen vorbeigerudert, dann werde ich dir nicht weiter der Reihe
nach ansagen, welcher von beiden Wegen der deine sein wird, sondern auch selber
mußt du es.in dem Gemüt bedenken..."
Anmerkungen:
38 p.vint. im Papyrus, fehlerhaft mit Zirkumflex statt .viciet
39 tpätov im Papyrus mit Zirkumflex acptZEat über t Spiritus asper vor dem Akut
(Sprey: getilgtes Kürzezeichen), zur Interaspiration vgl. B. Laum, Das A lexandrinische
Akzentuationssystem, Paderborn 1928, S. 368-70.
40 Öl-1. im Papyrus wie einige Kodizes (b,j,k), öts Eustathios, öttg van Thiel nach der
Mehrzahl der Kodizes. nf [S mit Akut im Papyrus. eioaip[ixretat mit Punkt über dem t im
Papyrus.
42 Zwischen xai und v,jrua sind die Reste eines ausgewischten Bogens sichtbar, der
offenbar die richtige Worttrennung (nach vorhergehendem Yuvii) statt möglichem xeavil
gewährleisten sollte. WI= im Papyrus akutiert
43 Yävuvta[t] mit Akzent im Papyrus.
44 xeYupr)lvi sEXYouacv aoiai vl. im Papyrus mit Gravis bzw. Akut; v beim Substantiv und
Adjektiv ausgewischt. Eine mutum fehlt Am Versende steht 'Hochpunkt (atetp. tExsia)
für den stärkeren Einschnitt.
45 aimpfiro'seE6oty asic im Papyrus für äµap' 6ats6pev: Der Schreiber hat das t der
Präposition wieder durchgestrichen und ein o darübergeschrieben. Im fehlerhaften
äoeE6ipty zeigt sich die in Papyri häufig auftauchende Verwechslung der Lautgruppen st
und ae. (Mayser 1,1, § 34,3c, S. 154). In späterer Zeit geht nach vorhergehendem a die
Aspiration der tenues apiratae e. (bisweilen auch x 9) verloren, was sich in der
neugriechischen Volkssprache zu st (bzw. ax n) aus altgriechischem ae. (und cif ax)
entwickelt. Wenn in Papyri die umgekehrte Schreibung aS statt korrektem at auftritt,
so handelt es sich um Hyperurbanismus.
%Ecs statt als van Thiel u. die meisten Kodizes. Immerhin verzeichnet von der Mühll
im textkritischen Apparat seiner Odyssee-Ausgabe unsere abweichende Lesart (hier
44
auch Aristarch und Herodian 2,431,4, an anderen Stellen jedoch auch übliches eis).
Zur Schreibung et für langes i vgl. Mayser 1,1, § 9,2, S. 66ff.
46 Espi Eis p:vöi im Papyrus mit Punkt über dem L, Quantitätsbezeichnung und zwei
Punkten über dem ersten t in ixvoi und falschem Zirkumflex über der Pluralendung -u.
47/8 Bemerkenswert wieder die Akzente im Papyrus oüati axereat; dagegen richtig
im Diphthong stciip[9v]. Der Schreiber unseres Papyrus scheint öfters Langvokale ohne
Rücksicht auf die folgende Silbenzahl bzw. -quantität mit Zirkumflex zu bezeichnen:
38 p.vij et, 45 *eis (sprich et ), 47 oüa%, 48 pi und axoücrn, 51 itsfpati, aber inkonsequent av$ewi
und 52 EsJipiiv[ouv, zu dem Problem vgl. M. Reil, Zur Akzentuation griechischer
Handschriften, Byz. Ztschr. 19 (1910) S.481f.
51 «Wen mit hyperkorrektem t mutum beim impv. pf pass. Möglich sind solche
Unsicherheiten im Gebrauch des t mutuni nur, wenn dies nicht mehr gesprochen wird.
Seit dem 3. Jh.v.C. finden sich in ägyptischen Papyri Fehler dieser Art (Mayser 1,1, §
21,3b S. 113).
53/54 xsA]su71 im Papyrus ohne t mutum statt xexsurit, vgl. o. zu 51. Diese beiden
Verse athetiert Aristophanes, weil noch stärkeres Binden der Gefährten zwecklos sei
Der Papyrus überliefert die Verse wie die meisten Kodizes (auch van Thiel athetiert
nicht). E. Schwartz, Die Odyssee, München 1924, S. 320 athetiert V. 51-4, vgl. hierzu
jedoch Heubeck/Hoekstra II, S. 120f.
In 54 8Eo[vti]wv wie die meisten Kodizes gegen Aristarchs (u. van Thiels) 8W v cwv (wie
aesvTev) mit reduplizierter Präsensbildung, vgL noch 11. A 105 &an "er band". Vgl. M.
van der Valk, Textual Criticism of the Odyssey, Leiden 1949, S. 138 und
Heubeck/Hoekstra 11, S. 120f.
55 Am Versende auf der unteren Zeilenlinie i i aßwrp.A (Punkt), um einen schwachen
Einschnitt - entsprechend unserem Komma - zu bezeichnen.
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Erstausgabe: Ernst Schäfer, Scholia in Iliadem, Papyri Iandanae 1 (1912) S. 3-9, Nr 2.
Abbildungen bei: Schäfer, Tafel 11; Gundel, Kurzberichte 14, Tafel 3 oben; H. Erbse,
Scholia Graeca in Homeri Iliadem III, Berlin 1974, tab. (in Erbses Ausgabe ist der
Papyrus als Pap. VIII verzeichnet).
Bei dem Papyrus handelt es sich um den unteren Teil einer Buchrolle, die an
beiden Seiten sowie oben abgerissen ist. Auf der Vorderseite ist eine fast vollständige
Kolumne mit 11 Zeilen erhalten, von der am Anfang und am Ende nur wenige
Buchstaben fehlen. Auf der Rückseite, einem Palimpsest, sind die Reste zweier
Kolumnen sichtbar. Von der ersten Kolumne mit 11 Zeilen fehlen etwa die ersten 13
bis 15 Buchstaben, von der zweiten mit 9 Zeilen ist annähernd die erste Hälfte
erhalten. Sowohl auf Vorder- als auch Rückseite ragen die Homerverse rechts aus der
Kolumne heraus. Zwischen dem Ende eines Verses und dem Beginn des erklärenden
Textes wird ein deutlicher Zwischenraum eingehalten. Auf der Rückseite sind außer
dem Seholientext noch Reste anderer Buchstaben in kursiver Schrift sowie
Wischspuren erkennbar.
Auffällig ist der Unterschied der Schrifttypen auf Vorder- und Rückseite, so daß
beide von verschiedener Hand stammen müssen. Offenbar ließ der Besitzer des
Papyrus nachträglich die Versoseite beschreiben, um Buch A vollständig kommentiert
zu haben. Während die Vorderseite in sehr sorgfältiger und großzügiger Schrift
beschrieben ist und teilweise archaische Buchstabenformen enthält (Z für c, 0 für 0.;
a, 8 und x ohne überhängende rechte Querhaste), sind die Buchstaben auf der
Rückseite ohne Sorgfalt eng aneinander geschrieben. Das als Schlaufenalpha
ausgeführte a. und x ähneln einander stark Die dem Zierstil20 zugehörige Schrift auf
recto ist fast identisch mit der des P.Fouad inv. 266 (LXX, Deuteronomium) aus der
Mitte des 1.`Jh.v.C.21 Sonst ist noch P.Berol. 6869 mit Iliasversen aus dem 1. Jh.v.C.
vergleichbar22.
Vorn beträgt der Rand 1,5 cm, auf der Rückseite etwa 2,5 cm, allerdings ist der
Papyrus auch unten leicht beschädigt.
20 Zu den Zierstrichen am oberen und unteren Ende der Buchstaben vgl. Schubart, Gr. Pal., S. 111ff.
21 Abgebildet bei Turner, No. 56. Anders ist nur manchmal die Form des e, dessen Querstrich den
Kreis teilweise berührt
22
= BKT V,1 S. 3 = Schubart, Gr. Pal, Abb. 73. Anders sind das p. mit rundem Bogen in der Mitte
(statt der zwei Schrägstriche), das s mit höherem Querstrich und das e, dessen waagerechter Querstrich
den Kreis berührt
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Auf dem Bruchstück werden Worterklärungen für die Iliasverse A 677, 688, 712, 730,
754 und E 219 gegeben. Wo der Iliastext des Scholiasten von den Kodizes abweicht,
bietet er keine bessere Lesart. Aufgrund seiner Datierung ins 1. Jh.v.C. gehört unser
Papyrus zu den wenigen erhaltenen vorchristlichen Homerscholien23. V.a. ist er sicher
vor Aristonikos und Didymos entstanden, die in augusteischer Zeit wirkten.
Der vorliegende Papyrus gibt einen lehrreichen Einblick in das Aussehen antiker
Schollen. Im Gegensatz zur hochbyzantinischen Zeit (Schol. A od. Schol. T)
vermerkten die antiken Scholiasten ihre Erklärungen nicht unbedingt auf einem
breiten Rand neben jedem einzelnen Vers einer vollständigen Textausgabe
(Marginalscholien, Randkatenen). Statt dessen lassen sich nach van Thie124 schon für
die vorchristlichen Papyri zwei Gruppen von Homerkommentaren unterscheiden: 1.
Die seit dem 3. Jh.v.C. (P.Lille 83) bezeugten Erklärungen mit Lemma und
erklärendem Text, wozu auch der Gießener Papyrus gehört, d.h. also Schollen
exegetischen Inhalts; 2. seit dem 2.11. Jh.v.C. bezeugte Papyri mit sog. Textscholienu,
die einen fortlaufenden Homertext mit textkritischen Varianten und z.T. anderen
kurzen Erläuterungen am Rand oder zwischen den Zeilen in anderer (kursiver)
Schrift, aber wegen des gegebenen Textes keine eigentlichen Lemmata enthielten26.
Die Form der antiken Scholien aus der ersten Gruppe variiert im Einzelnen. Das
Lemma konnte wie offenbar im Gießener Scholion aus einem ganzen Vers (auch
P.Oxy. 8,1086, ebenfalls la), aber auch aus einer Wortverbindung (z.B. P.Oxy. 8,1087
spätes la) oder nur einem einzigen Wort bestehen (alles drei im P.Oxy. 2,221 um 100
n.C.). Meist wurden wie beim P.land. 2 nicht alle Verse fortlaufend erklärt. Die
entsprechende Erklärung folgte dem entweder ausgerückten Lemma - sog. sesrns -
(P.Oxy. 3,418 IIlIp:.ganze Verse nach links ausgerückt)27 oder dem durch spatium
gekennzeichneten (P.Oxy. 8,1086), aber sonst im Text integrierten (ähnlich auch
P.Oxy. 8,1087) Lemma2 s . Auch die Art der Kommentierung variiert von eher knappen
sachlichen und sprachlichen Erklärungen meist einzelner Wörter oder Ausdrücke wie
23 H. van Thiel, Die Lemmata der Iliasscholien. Zur Systematik und Geschichte, ZPE 79 (1989) S. 9
führt als älteste erhaltene Beispiele ein Scholion zu Od. n 148 - p 87 aus dem 3. Jh.v.C. (P.Lille 83, ed. C.
Meillier, M6langes J. Vercoutter, Paris 1965, S. 229-38) an sowie eine Erläuterung zu IL 1125-47 aus dem
2. Jh.v.C. (bei Erbse Pap. VIIa, vgl. Bd. 7, S. 300).
24 H. van Thiel, ZPE 79 (1989) S. 9/10.
25 Z.B. P.Lit.Lond. 27 = P.Brit.Mus. 128 mit Abb. = Pack 998; P.Lit.Lond. 14 = P.Oxy. 3,445 II/111p;
P.Oxy. 4,685 IIp.
26 Nach H. van Thiel, Zenodot, Aristarch und andere, ZPE 90 (1992) S. 1, 2 u. 6 sahen so auch die
gelehrten Arbeitsausgaben (äxeistg) der ersten Philologen wie Zenodot aus, Frühestes Zeugnis eines
Papyrus mit fortlaufendem Homertext und textkritischen Zeichen am Rande ist P.Tebt. 1,4 Ila =
Turner, Nr. 12.
27 Diese als typisch geltende Form bezeichnete Gudeman, RE 11 A,1 (1921) s.v. "Schollen" Sp. 627 auch
treffend als 6n6p.vrjp.e (eigtl. "Kommentar"), ähnlich nennt auch Pack den P.land. 2 u.a. "commentary".
Der erste Beleg des Wortes o161wv ist schließlich jünger als das Gießener "Scholion": Cic, ep. ad Att.
16,7,3, im Griechischen erst seit dem 2. Jh.n.C: Arrian, Epict. diss. 3,21,6; Galen Bd. 18,2 (ed. Kühn) p.
847.
28 VgL zur Ausrückung in antiken Schollen noch G. Zuntz, Die Aristophanes-Scholien der Papyri,
Berlin 1975, S. 63-88.
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im Pfand. 2 (auch P.Oxy. 8,1086; P.Strasb. inv. Gr. 1015 1Ip2"; P.Lit.Lond. 177 IVp;
P.Haun. 1,3 IIIp30; P.Oxy. 8,1087 mit vielen grammatikalischen Anmerkungen) bis hin
zu umfangreichen Ausführungen über Vorgeschichte und Mythologie (P. Oxy. 2,221;
P.Oxy. 3,418).
Aufgrund seines Alters läßt sich zwischen dem Gießener Papyrus keine Verbindung
zu denjenigen byzantinisch-mittelalterlichen Scholienkodizes, die z.T. über den
Viermännerkommentar erst auf Didymos, Aristonikos, Herodian und Nikanor fußen
(so das Schol. A), feststellen31. Doch auch zu den übrigen exegetischen oder D-
Scholien (bzw. scholia minora) besteht keine Beziehung. Erstaunlicherweise scheint
der Scholiast jedoch auch unabhängig von Zenodot zu sein, wie eine Lesart Kol. 111 Z.
6 (s6pnov statt Zenodot sstnvov) zeigt. Auch von einem Einfluß Aristarchs zeigt sich
keine Spur". Wohl hat hingegen die Gelehrsamkeit alexandrinischer Literaten wie
Kallimachos, Nikander und Apollonios Rhodios deutliche Spuren in der
eigentümlichen Behandlung des Wortes ',Mn. (Kol. 1 Z. 3) hinterlassen. Ohne
Rücksicht auf den Zusammenhang der Iliasstelle verselbständigt sich die Erklärung
von h'xtnct durch eine auffällige Zusammenstellung von Synonymen, die erst nach
Homer für die Bedeutung des Wortes zutreffen.
Spekulationen über den Verfasser des Gießener Scholions dürften wie auch bei den
anderen antiken Papyrusscholien wegen einer größeren Zahl in Frage kommender
Gelehrter (z.B. der so oft in späteren Papyri zitierte Ammonios, oder etwa Hermapias,
Dionysios Sidonios, Megakleides u.a.) kaum zu einem sicheren Resultat führen.
Auf Papyrus sind Scholien zu diesen .Iliasstellen bislang nicht zutage getreten.
29 Ausgabe von O. Plasberg, APF 2 (1903) S. 196-206.
30 Vgl. auch R. Merkelbach, APF 16 (1958) S. 121. Die P.Strasb. inv. Gr. 1015, P.Lit.Lond. 177 u.
P.Haun. 1,3 erinnern übrigens mit ihren glossematischen Erklärungen an die sog. D(idymos)-Scholien
od. scholia minora.
31 Dasselbe ist beim P.Oxy. 8,1086 (la!) und vielleicht auch bei dem verstümmelten P.Ryland 1,24 (Ip)
der Fall, während dagegen der P.Oxy. 3,418 dem Schol. A stark ähnelt.
32 Ganz anders als z.B. in dem ansonsten so ähnlichen P.Oxy. 8,1086, dessen Verfasser geradezu aus der
Schule Aristarchs zu stammen scheint. Auch sonst nehmen antike Schonen auf Papyrus oft Bezug auf





1 [ st. ] s •I.rnty
2 [ "Arg ] C8a s' S'x nsS [ tot) ] govsXä6oap. [ sv ]
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2 [ "•t-rIAoü ] sn' 'AAtpai) [ vsc'r IIeXou iga- ]
3 [ %6s ] vtos (/1712)." ptAo [ ü, änö Tns äp.p.ou, xat ]
4 ce7E8 Toü 'AµäS [ ou noiap.oü ij ilPwos, ]
5 wßnsp xäu i1 [ vE .6su änö dtvip.ou. ]
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6 "e6pnov b7LELa ED.n [ 6p.E6%n N.aTR. QTpaT6V ]
7 Ev TE?6E6n (A 730). sv [ tot TOCyp.ac6LV, ob SLaX S. ]
8 eavrsG Tds T [ OC},ELg. ]
9 "T6ippa µsv odv s [ n6p.Esea SLä onl- ]




"Beute aber sammelten wir vom (Schlacht)felde
sehr viel (A 677)." (= iixiaz): `haufenweise, vergeblich'.
So wie man auch sagt: `ein Mensch aus der Menge (d.h. wörtl. u. übertr.:
`gewöhnlich, gemein') und ein einfältiger (Mensch)', wenn man eine Masse
bezeichnen will oder Unordnung.
"...verteilten sie. Denn vielen schuldeten die Epeier
` eine Schuld (A 688)." (d.h.:) Sie verteilten an die Schuldner
das Geschuldete. In Elis werden die Landbewohner




"Wie wenn eine Stimme klar ist, und wenn ertönt
eine Salpinx (S 219). "
Kol. III
"Fern am Alpheios, am Rande des sandigen (= i7}Laa6Evtos)
Pylos (A 712)." (d.h.:) `kahl', vom Sand (= äp.p.a) und
vom Fluß oder dem Heros Amathos, wie auch `windig' (esphELS) von `Wind'(ävEp.os)
abgeleitet.
"Das Nachtmahl nahmen wir danach im Heer ein
in Schwadronen (A 730)" (d.h.:) in Abteilungen, ohne die Abteilungen aufzulösen.
"Solange nun verfolgten wir (sie) durch die
recto
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breite Ebene (A 754). "
Anmerkungen:
Kot 1
1 si]s'HXLV ist Schluß einer Erklärung zu A 671. Homer selbst verwendet durchgehend
den Akkusativ "HXtsa, die Scholiasten (Schol. T zu 11. r 75 und Eustathios zu dieser
Stelle und B 615; aber "Hhese Schol. A zu A 677) 'Hhw analog zu anderen Paroxytona mit
stammhaftem Dental (wie xäpiv statt jon.-poet xäpice zu xaptt-). Im Abschnitt A 670-761
schildert Nestor Ereignisse aus seiner Jugend in Elis, wo er sich als junger Held in
kriegerischen Auseinandersetzungen seiner Heimat Pylos gegen die feindlichen
Epeier bewährt hat.
2 nsa[iou] auvshärsßaµ[sv] wie die meisten Kodizes (auch Leaf), der Codex Vratisl.b.
noxe.g.ou.
3 Nach dem Ende des Verszitats läßt der Schreiber einen deutlichen
Zwischenraum, um den zitierten Text und die Erklärung voneinander sichtbar
abzugrenzen. Hier wird bis Z. 6 das Wort r^x ea erklärt. In der Ilias findet es sich nur an
dieser Stelle, in der Odyssee viermal (s 487, . 330, g 215, ti 443), stets mit folgendem
nohh$(v). Wie auch von anderen Scholiasten und Hesych wird das Bedeutungsfeld von
ijhtea zweigeteilt in a) eine quantitative Bedeutung, hier mit dem Synonym xeriv "viel,
haufenweise" (mit der Adjektivbildung xusaäs "gemein, gewöhnlich" Z. 4 und rz),ijeos Z.
5) und b) eine qualitative Bedeutung "vergebens, planlos, unüberlegt" mit dem
Synonym µärgv (Z. 5 $hiews "dumm" als Adjektivableitung zu ijhiea und ätiagiav dienen
zur Erklärung dieser zweiten Bedeutung). Für die Erklärung des Iliasverses ist
natürlich nur die erste Wortbedeutung "viel, haufenweise" relevant Die zweite
qualitative Bedeutung gibt nichts für die Bedeutung von ixLee bei Homer her. Die
Bedeutung "haufenweise, viel" leiten die Erklärer dabei von ähnlich 'lautenden
Wörtern wie ähns "zahlreich" (Hesych) oder hem' "versammeln" (Schot B zur Stelle)
ab. Tatsächlich ist i((htea von *s6s "verwirrt, betört; betörend (oivos) " (Od. (3 243, IL o 128)
abzuleiten, was wiederum auf tx - (wie ä),äop.ai und 0,1) zurückgeht (H. Frisk, GEW I,
S. 629f.). Die Grundbedeutung "(herum)irrend" hat sich, auf den Geisteszustand von
Personen bezogen, zu "verrückt" erweitert. Das Adverb lxtea schwächte diese
Bedeutung zu "sehr" ab (wie deutsch ugs. "irre viel" oder lat male "sehr", vgl. E.
Boisacq, Dictionnaire dtymologique de la langue grecque, S. 320 Anm. 2). Im später
abgeleiteten Adjektiv fIxiews blieb die Grundbedeutung lebendig: eiewv (ishos "nicht
treffendes Geschoß" (Aisch., Ag. 366) oder ijxiaws x6hos "ins Leere gehender Zorn"
(Pindar, Pyth. 3,11). Erst so kommt eine mitschwingende Nebenbedeutung "ohne Ziel"
"vergebens" auf, die sich später verselbständigt und erst im hellenistischen
Sprachgebrauch dem Adverb "ihtea die Bedeutung "vergebens" beilegt, so bei
Kallimachos, Lax Fall. 124; ApolL Rhod. 2,283; Nikander, Alexiph. 25. An den
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übrigen Stellen bedeutet ijxcsa auch bei diesen Autoren "sehr", vgl. hierzu auch R.
Hiersche, Zu HAIOA, Philologus 102 (1958) S. 140-4. Die Alexandriner verwerteten
die Ergebnisse ihrer Gelehrsamkeit auf dem Gebiet der Wortforschung und
verwendeten Homerische Wörter in der von ihnen ermittelten, aber von Homer doch
abweichenden Bedeutung in ihren eigenen Dichtungen. Später haben dann
Scholiasten diese erst bei den Alexandrinern belegten Bedeutungen selbst für die
Erklärung von Homerstellen kodifiziert, vgl. A. Rengakos, Homerische Wörter bei
Kallimachos, ZPE 94 (1992) S. 22 u. 31ff. So hat auch der Verfasser des Gießener
Papyrus bei der Erklärung des Homerischen Lemmas die ihm aus den
alexandrinischen Dichtern bekannten Wortbedeutungen mitgegeben.
3 /4 .[äti]nv läßt sich leicht ergänzen nach Hesychs Worterklärung für ipaec:...x6snv_., oi
SE tL D . .
4 xusatos erst in späterer Zeit als Ableitung zu x6snv belegt, bekommt die Bedeutung
"gewöhnlich, gemein", auch in übertragenem Sinne (Strabon 1,2,8; 3,1,5 u.a.).
5 ijaiStog eigentlich "daneben gehend, (herum)irrend", hier übertragen für Personen
"töricht" (Hesych lixt wv. päiaiov, ecvaisaircov, µ6p6v, «v6ncov, äippova. Ähnlich Suda). itXi7[%os
ergänzt Schäfer wegen der Bedeutung von xbsnv, xuscüos: Wie sich der iixieis ävspwnos
auf a-uteiav bezieht, so ein xosatos ävepwnos natürlicherweise auf ein nsresos "Menge,
Masse".
7 /8 Das erste Wort des Verses aaitpsuov gehört syntaktisch noch zu A 687, der Rest
des Verses bildet zusammen mit A 689 einen eigenen Satz. Der Scholiast erklärt
zunächst das Wort saitipEuov (Z. 8/9) und anschließend den Volksnamen 'Easioi (Z. 9-
11).
8 i ELXoµ[svas ist eindeutig zu ergänzen, obgleich in den voraufgegangenen Zeilen
nur ein bis drei Buchstaben am Zeilenende fehlten. Jedoch sind auch in Z. 9 fünf und
in Z. 'i0 sogar sechs Buchstaben am rechten Kolumnenrand zu ergänzen. Schäfer
erklärt dies mit der Absieht des Schreibers, noch das gesamte Scholion zu V. 688 bis
zum Kolliinnenende abzuschreiben. Daher mußte aus Platzmangel jede Zeile mehr
Buchstaben fassen. sattipseE.v bedeutet bei Homer für gewöhnlich "Fleisch zerteilen",
hier jedoch "verteilen" (sc. aus der bei den Eleiern gemachten Beute V. 677), wie der
Scholiast mit sp.spa ov erläutert. Die fehlenden Objekte zu saitipEuov liefert der Scholiast
gleich mit: toi 6p&aoµtvo4 ui. äpa xN.atia, um den Gedankensprung des Dichters zu
noXESCv yäp...zu überbrücken.
9 Als Epeier bezeichnet Homer die Bewohner von Elis. Nur in 11671. werden 'HAEi:ai
genannt. Nach Strabon 8,3,8 waren die Epeier zunächst die Bewohner des noch nicht
zu Elis gehörenden Buprasia und wurden einfach später seit der Zugehörigkeit
Buprasias zu Elis inEleier umbenannt (üstEpov c.vn; 'Exai.wv 'HXE.toc sxxr^snsav). Hekataios
von Milet dagegen habe versucht, beide Völker voneinander zu trennen (EtispouS -uh
7-v,ELwv r Y^. bei Strabon 8,3,9 = FGH 1 .F 25) Wer sich wirklich hinter den Epeiern
verbirgt, ist bislang ungeklärt. B. Hainsworth bei Kirk III, S. 300 lehnt die Deutung des
Papyrus-Scholions zu dem Unterschied von Epeiern und Eleiern ab.
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a[ypot ]tzt Schäfer nach A 676.
10/11 Am Ende von Z. 10 läßt sich entweder Exa[xoüvto] 1 ti6 äpxätov ergänzen oder
nur Exz Xoüv-] 1 co tipxaZ.ov. Im letzteren Falle stünde das Adverb ohne den Artikel, was
sprachlich ungewöhnlich wäre. Die Ergänzung von sechs Buchstaben in der Lücke am
Ende von Z. 10 ist nicht unwahrscheinlich, da bereits in den beiden voraufgehenden
Zeilen jeweils fünf Buchstaben ergänzt werden mußten.
KoL II
1-5 Von der zweiten Kolumne, die sich auf der Rückseite des Papyrus befindet, sind
zwar nur geringe Reste lesbar, doch läßt sich mit einiger Sicherheit sagen, daß der
Scholiast in den ersten Zeilen A 699 behandelte. Das erste Indiz hierfür ist das letzte
Wort Z. 2, eine Form von TdTpäopos "Viergespann". In A 699 ist von "vier preistragenden
Pferden mit Wagen" (tEaaapsc aexocpöpot ütitot aüzo-taty öxsacpty) die Rede. Da wenig später,
V. 702, nur ein Wagenlenker fortgeschickt wird (YÖV a' Exatiilp' enget äxaxnp.svov 'nctoy)
scheint in 699 ein von vier Pferden gezogener Wagen, ein Vierspänner gemeint zu
sein. Da höchstens in 0 185 noch einmal ein Viergespann erwähnt wird, galt antiken
Kommentatoren A .699 als verdächtig. Eben auf dies Problem könnte unser Scholiast
eingegangen sein. Schäfer vermutet treffend, daß der Scholiast als parallelen Fall E 219
anführt (Z. 5/6), wo die von Homerischen Helden nie benutzte, aber Homer schon
bekannte Salpinx in einem Gleichnis Erwähnung findet. Ebenso kannte Homer das
für die Heroenzeit anachronistische Viergespann, wie auch Eustathios zu E 219
ausführt: Spate ad oi mxatä. ^s ot8E p.sv 6 m0-F1N atixmyya, i pm 8s o6x Eiaüya, xpop..dvou aövh o5T6
sis6t . ö s)) xoti 7tEpi Toü'GETe61pou tpa07.v "nach Meinung der Alten kannte zwar der Dichter
(Homer) die Salpinx, Helden aber läßt er diese weder benutzen noch auch kennen.
Dasselbe sagt man auch in bezug auf das Viergespann". Andere Scholiasten glauben
an zwei Zweigespanne, die jeweils einen Wagenlenker gehabt hätten; in A 702 habe der
Dichter dann den zweiten Wagenlenker nicht erwähnt (Schot A und T zu der Stelle,
vgl. H. Erbse, Sch.Gr.II. III, S. 263). Vgl noch M.W. Edwards bei Kirk V, S. 172f.
3 /4 äoitEp xai aäx- I [ntygty oüntu xpäv] cat schlägt Schäfer passend vor. Etwa 13
Buchstaben sind in jeder Zeile zu ergänzen.
7 oäsap.Ev Beispiel für das Eindringen jonischer Formen, die regelmäßiger sind als
attische, in die hellenistische Koind (Mayser 1,2 § 77,2 und Mandilaras, § 135).
8/9 Ein Hexameter kann aus metrischen Gründen an dieser Stelle trotz'Ayap.E[p.v-
nicht gestanden haben. Der Zusammenhang bleibt unklar. Schäfer vermutet einen
Verweis auf die eäasxe s' ixnous 'molk äe'xoep6pous, die Agamemnon 1 123/4 für Achill
verspricht, in Anspielung auf die ähnlichlautende Formulierung zsaao.pEs goexotp6pot urnot
in A 699.
11 Über ]tuasaE sind unleserliche Tintenreste zu sehen.
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Kol. III
3-5 Die nur wahrscheinliche Ergänzungen der Lücken durch Schäfer ergeben sich
aus den Erläuterungen von Strabon 8,3,1...nap' a6tiiv (Pylos) µdv i cspos, öv o µEv nap.ca6v, oi
Ss -Ate ov xaXoiiacv, dep' eI xai 6 r16Aos 'Hµa86scs siprle at oütos 8oxsi "an ihr - d.h. Pylos -
(fließt) ein anderer (Fluß) vorbei, den die einen Pamisos, die anderen Amathos
nennen, wonach auch dieses Pylos `Emathoeis' benannt zu sein scheint" (vgl. noch
Strabon 8,3,14), Hesych r)µas6svzos. edv tpaµµ.wBtl, ijto noxxiiv äp.a%ov gxov-cce..ij nie' öv
"Hp.asüsts notaµt6e._3 cinö ijpwos "ilgte6svtios: den sandigen, entweder den, der viel
Sand hat,...oder woran der Fluß Emathoeis vorbeitließt,...oder vorn Heros Emathos"
und Et. Magn. s.v. A{a.ae6Ets. tpaµµliaAg, 'Kuder,. Nagt tily äp.p.ov, tiµas6scs xai Ap.as6scs [tiS
i)vEµ6sts erg. Gaisford] einivsp.os, ri icn6 'Aµäeou no'rap.oä napappsovron "i)µas6sts: sandig, steil.
Am Sand (gelegen), (belegt) vp.as6Et5 und Ap.ae6a [wie bei espbei.e] : auch E6$vsp.os
(belegt ist), oder von dem vorbeifließenden Fluß Amathos". Unser Scholiast gibt hier
also vermutlich drei verschiedene Erklärungen für das Wort ii tre6as, das Homer stets .
als Epitheton von Pylos benutzt; vgl. Hainsworth bei Kirk III, S. 77f. Die
naheliegende, in Z. 3 und 5 referierte Erklärung als Ableitung von "Sand" --^ "sandig"
paßte scheinbar nicht zum triphylischen Py1os33. Daher verfiel man offenbar auf die
Erfindung eines Heros oder Flußnamens "Amathos", sonst nirgends nachweisbar. Der
Name Pylos bezieht sich bei Homer, wie A 712 zeigt, noch auf die ganze nördlich vom
Alpheios begrenzte Region, deren Küste von einem schmalen, aber für Griechenland
auffälligen Dünenstreifen gesäumt wird. Die Dünen haben der Landschaft ihr
stehendes Beiwort gegeben. Die Etymologie von ilp.as6scs < äp.asos ist lautlich
einwandfrei. Daß der Scholiast das bei Komposition auftretende Lautgesetz34, auch
bei i)vEp.6scs, bereits erkannt habe, wie Schäfer vermutet, ist jedoch nicht zwingend.
Dies wurde erst 200 Jahre später von Apollonios Dyskolos, de adverbiis 546,5-21 (= R.
Schneider, Grammatici Graeci 11,1, Leipzig 1878, S. 136) und de coni. causal. 500,22-
30 (= Gram.Graec. 11,1, S. 233) formuliert: 1. In der Komposition wird der anlautende
Vokal eines Wortes gedehnt tivtjp — s6-ftvwp; 2. Der zweite, gedehnte Bestandteil wird
allein für die Wortbildung verwendet und mit Suffixen versehen ilvop-Erg. So erklärt sich
ävsµoe *n6-ilvsp.os o.ä. -4 i7vsp.6-Ete, vgl. hierzu M. Leumann, Homerische Wörter, Basel
1950, S. 109f. u. ders. Vokaldehnung, Dehnstufe und Vrddhi, IF 61 (1952) S. 8 Anm. 7
(= Kl. Sehr., Stuttgart 1959, S. 365 Anm. 7) und zum Wechsel der Adjektivtypen wie
tscxt6-ste und s6erstxfls E. Risch, Wortbildung der homerischen Sprache, Berlin 1973, S.
153. Vgl. noch West/Heubeck 1, S. 87 (zu Od. c t93).
33 Teilweise hielt die Antike das messenische Pylos für den bei Homer als Nestors Heimat erwähnten
Ort. Unter den Homererklärern dagegen verbreitete sich die Ansicht, daß Homers Angaben einzig und
allein auf das triphylische Pylos bezogen werden könnten (Strabon, B. Buch), wie archäologische
Grabungen wohl bestätigt haben dürften und auch der, wenn auch schmale Sanddünengürtel dort
nahelegt (E. Meyer, Pylos und Navarino, MH 8 (1951) S. 119-36. Ders. s.v. "Pylos" in RE XXIII,2 (1959)
Sp. 2135-61).
34 .1. Wackernagel, Das Dehnungsgesetz der griechischen Komposita, Basel 1886.
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6 si,X[611.Esea, was metrisch nicht paßt, statt EX61t.saaa der meisten Kodizes (u. Leaf).
Nur der Cod. Laur. XXXII,15 bietet dieselbe falsche Lesart, die sich wohl nach H 380
und E 314 hier eingeschlichen hat: 86pnov hau.' ED ovzo xatiä (maz6v. Über den Buchstaben
st), sind Schriftreste erkennbar, bei denen es sich um eine Korrektur handeln könnte.
Statt 86przov hat Zenodot sECrzvov.
7/8 sv tox6Eaa ist der hier erläuterte Ausdruck. Schäfer ergänzt nach anderen
Scholien zu diesem Ausdruck die Lücke <tisxEsaat. erg. Erbse> tiok -täy{taaa esixvuat ss
öxt o68E xotµrüp.svo, 5 aaiovtEs stdauov tiäs T sts (Schol. b): "zeigt an, daß sie nicht einmal
beim Schlafen oder Essen die Schlachtordnung auflösten", vgl. noch Eustathios zur
Stelle und Hainsworth bei Kirk III, S. 303.
9 µsv die Kodizes u. Leaf.
10 nach nE erkennt man oben auf der Zeile einen offenbar noch zur ersten
Beschriftung gehörenden senkrechten Strich, wohingegen eins nicht mehr lesbar ist
Die Erklärung des Hörnerverses muß in der nächsten Kolumne gestanden haben.
Unter den beiden Kolumnen auf der Versoseite befinden sich unlesbare Reste von
kursiver Schrift
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2.9. Dialog über die Odyssee
PbuG 39 Herkunft unbekannt
Inv.Nr. 361 Frg.A: 7,5 x 9 cm Erw. 1928 Madinet




Erstausgabe: Hermann Eberhart, Dialog über die Odyssee, MPG UB IV (1935) S. 14-
19, Nr 39 (Abb. Tafel VI).
Der Papyrus besteht aus zwei Fragmenten A und B einer Papyrusrolle. Beide
Fragmente wiederum zerfallen in jeweils zwei größere Bruchstücke. Die beiden
Stücke von Fragment A trennt ein senkrechter, fast gerader Riß. Hier ist nach den
Ergänzungen der Verlust eines Streifens von zwei bis vier Buchstaben Breite
anzunehmen. Das linke, weitaus schmalere Stück enthält je Zeile bis zu sieben
Buchstaben. Links befindet sich noch ein Kolumnenzwischenraum von etwa 1 cm.
Vom rechten, größeren Stück hat sich aus der letzten lesbaren Zeile (Z. 10) ein Fetzen
von 1,2 x 1 cm mit den Buchstaben aastet gelöst und ist an den oberen Rand von Frg. B
geraten. Die folgenden Buchstaben -es au der Zeile sind heute verloren. Ein Rand
fehlt oben und unten. Vom Zeilenende fehlt wenig oder gar nichts.
Die Bruchstücke von Frg. B sind durch einen unregelmäßigen Riß voneinander
getrennt und leicht zusammenzusetzen. Lesbar sind lediglich drei Zeilen, deren ,
Anfang fehlt. Von einer vierten Zeile sind am Ende drei Buchstaben erkennbar. Die
unteren zwei Drittel des Fragments zeigen nur noch Spuren ausgelöschter Zeilen. Ein
Vergleich mit der Abbildung der Erstausgabe von Eberhart zeigt, daß der Papyrus in
der Zwischenzeit stark verblaßt ist. Insbesondere das linke Bruchstück von Frg. A ist
kaum noch . lesbar. Des weiteren haben sich auf dem Frg. A Flecken gebildet.
Insgesamt befindet sich daher der Papyrus mittlerweile in so schlechtem Zustand, daß
eine Neulesung ohne Eberharts Abbildung nur sehr unvollständig bliebe.
Die Schrift ähnelt der ptolemäischen Geschäftsschrift des 3. Jh.v.C. Die
Buchstaben sind klein und eng nebeneinander geschrieben. Aufgrund einiger
Buchstabenformen datierte Eberhart den Papyrus in die Zeit um 200 v.C. ("oder etwas
früher"). Die Datierung, noch vor 200 v.C, legt der zweite (eigentlich schräge) Strich
des v nahe, der entweder waagerecht oder sogar nach rechts ansteigend gezogen ist,
der dritte (senkrechte) Strich liegt oberhalb der Zeile. Diese Form des v verwenden
Schreiber in ptolemäischer Zeit bis etwa 200 v.C. 36 Weitere Kennzeichen früher
Schreibart sind das noch fast eckige s, das ohne überhängende Querhaste ausgeführte
a und a sowie das ti mit besonders langem linkem Querstrich. Eberhart verglich einen
Papyrus aus The Paleographical Society, Ser. 11,16136 aus dem 3. Jh.v.C. Besonders
35 Gardtliauscn II, S. 180.
36 Platon, Phaidon, Cunningham Mcmoirs 8, Flinders Petrie Papyri 8, S. 26
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ähnlich ist hingegen ein Vertrag von 285/4 v.C. aus Elephantine37, v.a. wegen der
Form des hakenförmigen t mit langem Querstrich nach links, des nach oben
ansteigenden v, des eckigen E, des flach eingesattelten p. und des n, dessen linke
Vertikalhaste länger ist als die rechte. L mutum wird regelmäßig gesetzt.
Heute nur noch schwach erkennbar, aber auf Eberharts Abbildung gut sichtbar sind
zwei Paragraphoi, d.h. waagerechte Striche, die hier den Sprecherwechsel im Dialog
ankündigen33. Weiteres Lesezeichen mit derselben Funktion ist einmal Doppelpunkt
hinter npwtov Frg. B, Z. 2.
Der Papyrus enthält mit Sicherheit einen Dialog über Kirkes Anweisungen an
Odysseus, in den Hades zu fahren, um dort Teiresias über sein weiteres Schicksal zu
befragen (x 488-95). Der Verfasser des Dialogs wirft die Fragen auf, ob Kirke wirklich
Sehergabe besessen habe, um Odysseus sein zukünftiges Schicksal selbst voraussagen
zu können. Die Antwort hierauf fällt im Dialog negativ aus. Fragen dieser Art zum
logischen Zusammenhang oder nach inneren Widersprüchen innerhalb der
Homerischen Epen beschäftigten die alexandrinischen Homererklärer erst seit
hellenistischer Zeit. Zu dem hier angesprochenen Problem geben die übrigen antiken
Homererklärer (Scholiasten) eine andere Antwort als unser Dialog, z.B. Schol. Q zu x
490: st: saute 06 µavtEÜSta^, i va p. Soxrp spiiea itepc tapov xaerßtäv -cöv nxoüv xn i=Teil "von sich
selbst aus gibt sie (Kirke) keine Weissagung, um nicht den Anschein zu erwecken, als
übertreibe sie aus Liebe den Schrecken der Fahrt (des Odysseus) und so Unglauben
(bei Oysseus) zu ernten". Ähnlich auch Schol. QV zu x 492 und Eustathios' Kommentar
zu x 492 (p. 1665,4-5).
Die Frage nach dem Verfasser unseres Textstücks läßt sich nicht sicher
beantworten. In Frage kommen u.a. Aristoteles mit seinen 'Anoprp3.ata'Oµgpeci, die aber
wohl nicht in Dialogform verfaßt waren, und den ouixoya zEpi noeTräv, die sich allerdings
nach den erhaltenen Zeugnissen nicht mit Einzelinterpretationen aus Homer
befaßten39. Eine andere Möglichkeit böte sich mit Heraldeides von Pontos, einem
Platonschüler der Generation des Aristoteles. Er schrieb Dialoge zu ganz
verschiedenen Themen, wie Ethik, Naturphilosophie, Grammatik und "Musik" (d.h.
auch Literaturkritik). Herakleides pflegte bedeutende historische Persönlichkeiten der
ferneren Vergangenheit in seinen Dialogen auftreten zu lassen «). Da allerdings der in
diesem Dialog angeredete Theophanes (Z. 7) nicht sicher identifiziert werden konnte,
bleibt auch Herakleides als Autor unsicher. Ebenso ungeklärt ist, ob die von Eberhart
als mögliche Verfasser angeführten stoischen xpr cxoi der pergamenischen
Philologenschule als Homerverteidiger derartige Dialoge überhaupt geschrieben
37 P.Eleph. 2 = Mitteis, Chrestomathie II, Nr. 311 = Meyer, Juristische Papyri 23. Abb. bei Schubart,
Gr. Par, Abb.1.
Gardthausen II, S. 400, 402f.
39 Vgl. zu beiden V. Rose, Aristoteles Pseudepigruphicus, XI frg. 53-59 napi narrcwv und XXX frg. 125-
165, Leipzig 1863 (Nachdr. Hildesheim 1971).
40 H.B. Gottschalk, Heraklides of Pontus, Oxford 1980, S. 10f. und Cic., ep. ad Att.13,19,3/4, ad Quint.
fratr. 3,5,1.
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haben. Am wahrscheinlichsten ist es wegen der Abfassung des Dialogs spätestens im 3.
Jh.v.C., jemanden aus dem Bereich der Akademie oder des Peripatos anzunehmen,
der die Dialogform von Platon und Aristoteles nachahmte, um darin auch










2xai Tä [ Xay ] 6p.Eva 8s wem. p.a. [ . . ] x [
3 SöaL 8ES [ LEv ] aL Tö tpäpp ax [ o ] v Eieutzv, 8tL ö [ TEpov
4 o(ety ss [ TLv ] Suvatöv xata öp.nöl: [ v,
5 yELyv [ (J6x ] ou6av, 6TL p.övöLv oUS oü.cö5
6 eaXilusL [
	
] äXXä ei Xov, örL p.avTLxilv p.Ev
7 oü xsx-ni [ p.sv71 ]
	
ö esöcpavEs. uuxvä e t xai [
8 npoaye [ Eva.] np 3 sxciva. Soxsi 8E !Lot ovvouaia. [
9 ysysvrp.. [ sv ] ^S i7p. Ktpxr1L npös Töv'OSuuuöa.









2 ] S µavTLxij^ npütov : Tan.e
3 ] . s6tLv 'TE ' eia Tf [v] Kipxrfvâ tL
4 ] . yäp aü p r^ p.ETEOTL'v' noXu
(Spuren von 7 Zeilen)
Übersetzung:
Frg. A
Th: "Und die Erzählung (der Odyssee) widerspricht (?) dem (daß Kirke Sehergabe
besaß); denn sie hätte ja auch das (von Hermes dem Odysseus gegebene) Schutzmittel
fürchten müssen, wenn sie wußte, daß nichts anderes möglich ist, als (den Odysseus)
hinab (in den Hades) zu schicken, und wenn sie erkannte, daß er auch so (mit dem
Wissen über den Hades) nicht würde (bei Kirke) bleiben wollen."
A: "(Ja richtig,) doch offenbar war sie eben nicht im Besitz der Sehergabe,
Theophanes: zahlreich waren vielmehr auch die (sonstigen) Beweggründe, die ihn zu
jenem (Unterweltfahrt und Befragung des Teiresias) veranlaßten. Mir scheint aber,
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nachdem Kirke mit Odysseus Verkehr gehabt hatte, und dieser vertraut und
leidenschaftlich..."
Frg. B
2 [über?] die Sehergabe zuerst..
3 ...ist angenehm für Kirke...
4 ...denn wiederum ist nicht viel Anteil...
Anmerkungen:
Frg. A
1 nur die unteren Reste von Buchstaben sind hier erkennbar.
2 p.ä[xEiat] x[ai Eberhart. Der Zwischenraum zwischen p4 und ]x[ läßt aufgrund
seiner Größe eigentlich nur die Ergänzung von zwei, höchstens drei Buchstaben zu,
wie schon Schubart, Gnomon 13 (1937) S. 105 moniert. Eberhart vermerkt in seiner
Ausgabe leider nichts hierzu.
3 Das o in cpäpµaxov ist auch auf Eherharts Photographie nicht erkennbar.
4 o^ieEv (statt oeEv) in attischen Inschriften seit dem 4. Jh.v.C. bis etwa 100 v.C.
neben oIa v, in den ptolemäischen Papyri überwiegend (Liddell-Scott, GEL). Die
Aspiration ist durch Sandhi entstanden: oüa-hEv wie hosspp..m auf einer attischen
Inschrift (CIG 1,12 = CIA 1,522; 6. Jh.v.C.) aus hos-hEpp.m, s. K. Meisterhans,
Grammatik der attischen Inschriften, Berlin 19003, S. 104. Ähnliches im Böotischen,
Argivischen und Kretischen, Dialekten ohne Hauchpsilose. Vor dem (stimmlosen) h
verlor c den Stimmton. In der nachptolemäischen Koind setzt sich wieder o$esv durch
(ngr. -^ sEv), offenbar wegen des Verlustes des Hauchlauts (vgl. Schwyzer 1, S. 408 a).
5 ystyviüaxouoav ist itazistische Schreibung, die schon seit dem 3. Jh.v.C. in Papyri
auftritt, vgl. Mayser 1,1, S. 66f.
6 Nach eExeya folgt eine Lücke. Entweder kam ein Zwischenraum, um den
Sprecherwechsel anzudeuten, wie vielleicht (s.u.) auch in Frg. B, Z. 2. In diesem Falle
wäre Futur eEmjsa anzunehmen. Oder man ergänzt eE?.AaEt[Ev], wie Eberhart
vorschlägt, mit obliquem Optativ. .
7 xExt p.vn ljv zusammengesetztes Plusquamperfekt als Zustandsbeschreibung (vgl.
Mayser 11,1, S. 224f. und Mandilaras, S. 232ff.).
8 ncpoayoµ[sva ist nur unsicher lesbar.
10 tE xat fehlt heute im Papyrus.
Frg. B
1 Im rechten Bruchstück sind noch Buchstabenreste erkennbar.
59
2 Der Wortlaut dieser Zeile läßt vermuten, daß B ursprünglich vor A gestanden hat.
Nach dem Doppelpunkt steht Zwischenraum, wohl wegen Sprecherwechsels (vgl.
Gardthausen 11, S. 402f.). taz.a:Kalbfleisch liest =ex ("vielleicht"), 'aua. Eberhart.
3 Über Eatty steht -es. Die Korrektur von tily Kipxnv in tiilt Kipxe. zeigt, daß der
Schreiber zunächst il sii tijv Kipxnv verstanden hat. hei wieder Itazismus für ilSEia.
4 Über das t von p.stsotL ist ein v geschrieben.
Bemerkenswert ist das Auftreten des in unserem Papyrus erwähnten Theophanes
in einem Londoner Papyrus aus dem 1. Jh.'v.C.41, bei dem es sich um die Abschrift
einer anderen Passage desselben Werkes wie auch unser Dialog handeln dürfte.
Ebenso wie im Gießener Bruchstück wird dort Sprecherwechsel durch Paragraphoi
gekennzeichnet. Nur dreht sich der auf dem Londoner Papyrus befindliche Dialog um
die Funktion des Bettlers Iros in der Odyssee (p und s). Zur Illustration folgt hier eine
Wiedergabe des Texts auf dem Londoner Papyrus (nach Milne) mit Übersetzung.
P.Lit.Lond. 160 frg. 4 inv. 1874, Z. 62-81:42
62 [ s ] rus-n)gay t tc npieanv
OE69ovss.
oütw xciy6 np6tEpov Ei
65 xov, ob p.rjvdu yE vüv, iA-
?ui p.ot Sox6 t6v nourci)y
ivti: tilg I Lyvias taü-
trjs 6päv ivayxaiq to-
xaxpnp.Evov." Th:"tivL toü-
70 -«A;" A:"t41 to0 '08unnäug öv
6a , WI (1ia• paj yip npo-
Ewayayt v tiv `Ipov t r1-
Tsioeat COÜtoy finozcl.
-d üaTw i Ti 13ou1.6p.svog
75 Ei,6Ei.»,uesV ollxouv
töv'Ipov, ru OEÖtpavas;' Th:" [ 6p-]
Sws XüyüLg.. A: ' [ >J.i ] xixELV [ ov ]
si.oAyaysv 6'1( p log 6 twv
[l. ] v [e
	
[P]wY...Au?[J.
80 wv >tat ouvSxEZ.^ ißa [.]a [ . ]
i xwv, s p öv p.ixiata._
77 i [)J.i ] Eberhart ä [ p" oll] slippt
41 I3„f.M. Milne, Catalogue of the Literary Papyri in the British Museum, London 1927, Nr. 160,
S.129ff, vgl. Pack 1214.
42 Vgl. dazu auch A. Körtes Referat in: APF 10 (1932) S. 224.
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Übersetzung:
A: "...ja, Theophanes, so hielt auch ich es früher, heute freilich nicht mehr, sondern
ich glaube zu sehen, daß Homer statt dieses Scherzes47 irgendeiner Notwendigkeit
gefolgt ist."
Th: "Welcher denn?"
A: "Der Scherz mit Odysseus auf der Schwelle, beim Zeus! Denn hätte er nicht den
Iros vorher eingeführt44, hätte er bewirkt, daß dieser (Odysseus) gefragt wird, wer er
sei und mit welcher Absicht er gekommen sei. Hat er also nicht deswegen den Iros
(eingeführt), Theophanes?"
Th: "Ganz recht, aber hat denn nicht auch Iros, der (bekannte Bettler?) der Freier
jenen (Odysseus) mitgebracht..." (Rest unklar).
Welche Textpassage welchem Dialogpartner zuzuordnen ist, geht nicht eindeutig
aus der Verteilung von Papagraphoi und Anreden hervor. Körte und Eberhart teilen
den Text in verschiedener Weise auf. Für den Inhalt des Gesagten ergibt sich dadurch
keine Veränderung. Nach Eberhart sagt Theophanes lediglich Ttvt ToCr ; (Z. 69/70) und
&peü afyag (Z. 76/77), während Körte den Text auf beide Sprecher annähernd gleich
verteilt. Auch im Gießener Papyrus haben beide Dialogpartner etwa gleichen Anteil
am Gespräch. Die Rolle des Theophanes bzw. des zweiten namentlich nicht
genannten Redners beschränkt sich nicht auf stereotype Einwürfe nach Art
Platonischer Dialoge.
43 bezieht sich nach Eberhart auf Antinoos Bemerkung oh] TspltCX7)v es ijyaysv TÖSE BWµa (e 37):
"welches Ergötzen haben die Götter in dies Haus gebracht" zu Iros' Ankündigung, mit Odysseus
kämpfen zu wollen (e 30),
44 Zwar kommt Odysseus vor Iros zum Palast, aber aus dem Zusammenhang ergibt sich, daß Iros eine
den Freiem auch vorher schon bekannte Person war (e 1-7). Das Erscheinen eines anderen Bettlers -
Odysseus - erregt daher kein Aufsehen mehr, und niemand fragt Odysseus nach seiner Herkunft
(Eberhart, S. 17 Anm. 2).
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3. BEKANNTE LITERARISCHE TEXTE
3.1. Thukydides 2,59-60
PbuG Herkunft: Antinupolis
Inv.Nr. 12 9,7 x 17,5 cm Erw. 1907




Erstausgabe: Friedrich Fischer, Thucydidis reliquiae in papyris et tuembl.anis
Aegyptiacis servatae, Diss. Gießen 1913, S. 27-30.
Dies Bruchstück aus einem Pergamentkodex ist heute infolge eines
Grundwassereinbruchs 4$ fast völlig zerstört. Von der ehemaligen Beschriftung sind
jedoch noch Reste erhalten, die einen Schriftvergleich mit anderen Handschriften
ermöglichen. Das Bruchstück bestand aus den Resten von zwei Blättern (A und B),
deren Vor- und Rückseite jeweils eine Kolumne aufwies. Anhand des fehlenden
Textes läßt sich eine Zeilenzahl von etwa 28 je Kolumne errechnen. Jede Zeile
enthielt 10 bis 16 Buchstaben. Frg. A enthielt auf recto und verso jeweils den oberen
Rest der Kolumne, wobei auf verso einige Zeilenenden fehlen. Frg. B enthielt die
unteren Teile je einer Kolumne; auf recto fehlen zumeist die Zeilenenden, auf verso
die Zeilenanfänge bis auf Z. 1.
Heute sind nur noch auf Frg. A recto einige Buchstaben von Z. 3: xossv, Z. 9: pov, Z.
10: z vov, Z. 11 einiges unsicher und Z. 12 span lesbar. Die Buchstaben sind in
sorgfältiger unzialer Buchschrift ausgeführt. Wie im sog. Bibelstil zeigen die einzelnen
Hasten der Buchstaben ganz unterschiedliche Breite. Bis auf p, ep, u, und LP stehen die
Buchstaben streng zwischen zwei Linien46. mutuni. wurde nicht gesetzt. An
Lesezeichen fanden sich waagerechter Strich für auslautendes v, Füllhäkchen, einmal
spiritus asper (B verso Z, 7: k)47 . Soweit noch sichtbar, liegt ein Vergleich mit P.Oxy.
13,1621 (pl.V) nahe, ebenfalls einem Stück aus einem Pergamentkodex des 4.
nachchristlichen Jahrhunderts, der Thukydidesreden enthielt. Vergleichbar ist
vermutlich auch P.Berol. 749948 , so daß Fischer mit seiner Datierung des PbuG Inv.Nr.
12 ins 3. oder 4. Jh.n.C. wohl nicht fehlging.
Die beiden Bruchstücke enthielten Teile aus Thukydides 2,59-60 mit der
Darstellung der Unzufriedenheit der Athener nach dem zweiten Einfall der Spartaner
45 Siehe oben S. 2 Einführung.
46 Fischer, S. 27.
47 Fischer, S. 27.
48 Abb. 93 bei Schubart, Gr. Pal.
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und mit der Verteidigung des Perikles während der Pest im Sommer 430 sowie gegen
Vorwürfe an seine Person.
Das Gießener Pergamentbruchstück ist die einzige erhaltene antike Handschrift zu
dieser Textstelle. Abgesehen von einer Wortumstellung bietet es keine neuen
Lesarten, Neben dem erwähnten P.Oxy. 13,162149 mit Thuk. 2,11,5-9 u. 2,35,1 gibt es
noch einen weiteren antiken Pergamentkodex zu Thukydides: P.Oxy. 13,1623 mit
Thuk 3,7-9 (V/VIp); dazu eine größere Zahl kleinerer Bruchstücke auf Papyrus mit
Stücken aus Thukydidesso.
Der Text wurde verglichen und ergänzt mit den Ausgaben von H.S. Jones,
Thukydides historiae, Oxford 1902 (mit bericht. u. erweit. textkrit. Apparat von J.E.
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49 = P.Lit.Lond. 106, Brit.Mus. inv. 2471.
50 Die neueste Übersicht über Thukydidespapyri bieten 0. Bouquiaux-Simon/P. Mertens, Les papyrus
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Übersetzung:
[59 (1) Nach dem zweiten Angriff der Peloponnesier hatten die Athener, als ihr Land
zum zweiten Male verwüstet dalag und gleichzeitig Pest] und Krieg sie bedrängten,
ihre Meinungen geändert, (2) und sie beschuldigten Perikles, weil er sie zur
Kriegführung überredet habe; und auch seinetwegen seien sie in diese unglückliche
Lage geraten; mit [den Spartanern aber waren sie geneigt, eine Übereinkunft zu
erzielen, und so schickten sie Gesandte] zu ihnen, ohne Erfolg zu haben. In jeder
Hinsicht ratlos setzten sie dem Perikles zu. (3) Als der aber sah, wie sie über die
augenblickliche Lage verärgert waren und genau das alles taten, was er selber
[erwartet hatte, berief er eine Versammlung ein - er war ja noch Stratege - mit der
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Absicht, sie zu ermutigen und sie, indem er ihren Herzen den Zorn nahm, zu mehr
Freundlichkeit und Zuversicht zu bewegen. Er trat auf und sprach Folgendes: 60 (1)
"Nicht unerwartet trifft mich euer Zorn, denn ich sehe] die Gründe; und die
Versammlung habe ich aus dem Grunde einberufen, um zu erinnern und
zurechtzuweisen, falls ihr unbillig mir zürnt oder dem Unglück nicht widersteht. (2)
Denn ich meine, eine Stadt, die in ihrer Gesamtheit kräftig dasteht, [nütze den
Bürgern mehr, als wenn sie zwar in jedem einzelnen ihrer Bürger prosperiert, als
Ganze jedoch ins Unglück stürzt...(4)...und mir, der ich zur] Kriegführung geraten
habe, und auch euch selbst, die ihr [den Krieg mitbeschlossen] habt, macht ihr
Vorwürfe. (5) Und doch, ihr zürnt mir, einem Mann, der niemandem nachzustehen,




4 Codd. -ep yvwµp, yväi. v wohl Versehen des Schreibers.
5 /6 Laurentianus LXIX-2 (= C) xa3Emx6tE4 (u. Jones /Powell und de Romilly), die
übrigen codd. wie hier xaesorinss. Insgesamt überwiegen bei Thukydides die
Wurzelperfekta ohne x-Erweiterung von xo-taoeac gegenüber den längeren mit x (41
Fälle ohne x zu 4 mit x).
A verso
7/8 xaxEnaivstcu fehlerhaft statt xGamoci' rs wegen des Zusammenfalls in der
Aussprache seit Beginn der Kaiserzeit (vgl Gignac 1, S. 192f.).
B verso
8/9 eoev otoµcu. wie sonst nur C (u. Jones/Powell u. de Romilly), die übrigen codd. u.
Dionysios v. Halikarnassos 925 otioµca ijesev. Es besteht freilich kein Zusammenhang
zwischen der Gießener Pergamenthandschrift und einer bestimmten mittelalterlichen
Handschriftenfamilie, da A recto Z. 5 /6 die Lesart xceE6cü'CEg gerade von C abweicht.
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Ausgaben: Ernst Kornemann, Eine neue Xenophon-Handschrift auf Papyrus,
Philologus 67 (1908) S. 321-4 (ed. pr.; mit Abb.). Ders., Xenophon, Symposion 8,15-18,
in: Griechische Papyri im Museum des Oberhessischen Geschichtsvereins zu Gießen
1,1, Leipzig 1910, S. 1-4 Nr. 1 (mit Abb.).
Der Papyrus stammt aus einer Buchhändlerrolle, von der noch ein weiteres
Bruchstück überliefert ist, der P.Lit.Lond. 152 (Brit.Mus. inv. 184)51. Die auffällig
glatten Ränder oben und rechts lassen vermuten, daß der Papyrus aus der Rolle
herausgeschnitten wurde. Sichtbar sind die unteren Teile zweier Kolumnen. Von der
rechten mit 14 Zeilen fehlen von jedem Zeilenanfang zwei bis drei Buchstaben, die 12
Zeilen der linken sind bis auf die erste vollständig. Aufgrund des im Papyrus
verlorenen Textes läßt sich eine Kolumnenhöhe von 28 bis 30 Zeilen berechnen. Die
Zeilenenden der rechten Kolumne sind durch einen geraden senkrechten Riß leicht
verstümmelt. Rechts neben dem Riß befindet sich die Klebung des Papyrus. Im
Vergleich zur Abbildung der Erstausgabe von Kornemann aus dem Jahre 1908 weist
der Papyrus heute rechts am Rand leichte Beschädigungen auf.
Der untere Rand des Gießener Papyrus ist mit 8,5-9 cm auffällig breit (7,5 cm oben
auf dem Londoner Papyrus). Auf beiden Papyri bestehen die Zeilen aus nur 10-15
Buchstaben und stehen eng zusammen. Dies und die sorgfältig ausgeführte
Buchschrift erweisen die Papyri als Stücke einer großzügigen Luxusausgabes2.
Kennzeichnend für die Schrift sind das breite, ziemlich flach eingesättelfe µ, dem n
recht ähnlich, das in einem Zuge ausgeführte U sowie das fast kreisförmige, also nur in
einem Bogen geschriebene w. Die Rechtschreibung des Papyrus ist durchweg korrekt, L
mututn wird richtig verwendet.
Kornemann datiert den Gießener Papyrus aufgrund der Ähnlichkeit mit dem
Bakchylides-PapyrusSS, dem Platonfragment P.Oxy. 1,23 (Tab. VI), P.Oxy. 1,26 (Tab.
VII), dem Sapphofragment P.Oxy. 1,7 (Tab. II) und dem Historikerfragment P.Oxy.
4,665 (Tab. 1) in die Zeit um 200 n.C. oder etwas später. Unabhängig davon wurde der
erst von Milne als Xenophonbruchstück identifizierte Londoner. Papyrus in die Zeit
des 2. oder. 3.:Jh.n.C. datiert.
51 Nach M. van Rossum-Steenbcek, Three Xenophon Papyri. One Scribe, ZPE 99 (1993) S. 1.8 stammt
der in Tebtunis gefundene P.Tebt. 2,682 mit Xen., oec. 18,9 (IUp) von demselben Schreiber wie der
Gießener und der Londoner Papyrus.
52 H.J.M. Milne, Aeg. 4 (1923) S. 411.
53 Schubart, Ur. Pal. Abb. 85.
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Die Bedeutung der zwei Papyri liegt vornehmlich darin, daß sie beide altbekannte
und in allen mittelalterlichen Kodizes mitgeschleppte Korruptelen beseitigen. Beide
Bruchstücke enthalten Teile des achten Buches von Xenophons Symposion. Der
Londoner Papyrus mit den Textstellen 8,6-9 u. 15-18 bietet eine Lösung für die
Korruptel epap.avou (8,8) der mittelalterlichen Kodizes mit der "neuen" Lesart E'patos54 .
Der Text des Gießener Papyrus umfaßt wie das Londoner Bruchstück einen
Ausschnitt (8,15-18) aus der Rede des Sokrates über den Wert der wahren
Freundschaft. In Kol. 1, Z. 9/10 yevverok] und Kol. II, Z. 3/4 napavoyelt leistet der
Gießener Papyrus wertvolle Hilfe für die Wiederherstellung des in der
mittelalterlichen Überlieferung entstellten Textes. Daß allein die beiden kleinen
Bruchstücke P.Giss. 1 und P.Lit.Lond. 152 Anlaß zu Textverbesserungen geben, wirft
ein grelles Licht auf die Qualität der sehr jungen mittelalterlichen Kodizes55. Daneben
ist der Gießener Papyrus natürlich schon allein als mit großem Abstand ältestes
schriftliches Zeugnis der Xenophonstelle bedeutsam.
Ansonsten gibt es nur noch zwei weitere antike Symposion-Handschriften56:
P.Antin. 1,26 auf Pergament, IIp (`I) mit Symp. 4,51-55,64 (?) und 5,1-3 und P.Miinch.
2,42 (IIIp) mit Symp. 3,9-1057.
Der Text wurde verglichen und ergänzt nach der Ausgabe von F. 011ier, Paris 1961.
Text:
Kol. 1
Ene ] cppÖbeta xa [
En ]v xae Epj a SL-
86v]aL.iusp.[]y
yäp ] äyatai. [ tE ] xai
5 cpts ] Ei tdv
	
-
Evo ] v Sät .euern
p.o ] pcpfvt te sxEy [ eep-
iat ] xai liest aISi1-
p.o ] vt >tat ?Eyva -
10 m ] tpuxßl sühne s [ v
toi ] s ekLgw ilYs-
p.o]Vt[x]7J tE (Zea
Kol. II
[ ... aufm- ]
8d ovt [ a; npds SZ' ]
taütots zLatEü-
7JL [L tE äv aa-
pavoilarlL µrjtE
5 äv xaµUV äp.op-
cpdtEpos yEVrltaL
p..[ EL ] u)S iivat äV
triv (Mitw. ofs YE
p rlv xrn vav t8
10 cpt?nsüsüat. Ilös oü-
x &virelltoütous
54 Vgl. Bingen, CE 37 (1962) S. 334 Anm. 3.
55 Vgl. Xenophon, Banque' - Apologie de Socrate, ed. F. 011ier, Paris 1961, S. 34-36. Zurückhaltender
über den Wert der Xenophonpapyri gegenüber den Codd. M.E. van Rossum-Steenbeek, Rash
Conclusions an four Xenophon Papyri, ZPE 97 (1993) S. 57-66.
56 Eine Liste der Xenophonpapyri geben J.D. Dillery/T. Gagos, P.A-fich.Inv. 4922: Xenophon und an
Unknown Christian Text, ZPE 93 (1992) 5.187-9.
57 Identifiziert von J. Lenaerts, CE 53 (1978)S. 131f. und unabhängig davon von J. O 'Callahan, StudPap
18 (1979) 5.133-6.
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T«i X6you... ]
Übersetzungs $ :
Kol. 1: "15 (...Im Gegenteil ist es offenkundig, daß unser Gebet, worin wir die Göttin)
um Worte und Taten der Liebe bitten, in Erfüllung geht. 16 Daß eine Seele, die in der
Blüte vornehmer Schönheit, im Glanz eines zurückhaltenden und edlen Wesens schon
früh unter den Gleichaltrigen Veranlagung zum Führen und Liebenswürdigkeit zeigt,
daß eine solche Seele dem Geliebten Bewunderung und Zuneigung entgegenbringt,
bedarf keiner Worte...
Ko1.II: 17 (Wer könnte denn auch den Menschen hassen,...bei dem man sieht, daß
dieser den guten Ruf des Knaben seinem eigenen Genuß) voranstellt, und von dem
man schließlich glauben darf, daß seine Zuneigung nicht abnehmen wird, wenn man
seine Blüte überschritten hat oder durch Krankheit entstellt worden ist? 18 Und ist es




1 Die Längshaste des o von 7[atpp68I.Ta ist in Kornemanns Abbildung deutlich zu
sehen, heute hingegen im Papyrus nicht mehr.
2 Wo noch in Kornemanns Abbildung das s von µEv deutlich zu lesen ist, fehlt heute
ein Stück des Papyrus.
7 p.o]pyrµ wie DF und Ausgaben, ABEH 1 dagegen p.opcprt.
9 aisN.ovt Ts 'ad codd. und Ausgaben.
9/10 yeyvaillotj ergänzt Kornemann. yavv«io hatte schon Leonclavius konjiziert, alle
codd. yavvatta oder yavvaia. Da in der Lücke mindestens zwei Buchstaben gestanden
haben müssen, ist Kornemanns Ergänzung sicher. Wegen der unmittelbaren Nähe zu
tux$ wurde ysvv«io offenbar als Attribut dazu mißverstanden und als yavvaia
abgeschrieben. yswaia wäre nur zu rechtfertigen, wenn das voraufgehende Ta xai fehlte
(G.J. Woldinga, Xenophons Symposium, Hilversum 1938, S. 441).
12/13 üyap.ovix$ Ta aast xai oon6eppav o6aa codd., Doppelschreibung von oüaa im Papyrus
offensichtlich fehlerhaft.
Kol. II
58 Aus: Xenophon. Das Gastmahl (gr./dtt), übers. u. hrg. von E. Stärk, Stuttgart 1986, S. 77
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4/5 napiavonor, im Papyrus, napä noL$m7 codd. Die Überlieferung der Kodizes
erregte schon lange Mißtrauen, da eine Tmesis des Verbs napanoLeiv hei einem
Prosaautor wie Xenophon undenkbar ist. Unter den belegten Bedeutungen von
napanotsty würde für die Stelle am besten "fehlen, falsch machen" (vgl. Liddell-Scott,
GEL) passen. Doch ist diese Wortbedeutung sicher erst in später Zeit belegt (Diod.
Sic. 1,178; Justinian, Novellae 73 praef.) und scheidet somit aus. Demgegenüber ist
Kornemanns Vorschlag, die Korruptel mit dem im Papyrus zu lesenden napavoiior1 zu
heilen, nur scheinbar eine Verbesserung: "Den Verstand verlieren" entspricht nicht
dem erwarteten und vielfach konjizierten59 "verblühen" (z.B. napaxMerl oder nape6n
Wyttenbach u.a., napaxp.ä Jacobs, und andere Vorschläge). Die Lösung fand erst F.
Hornstein, Textkritische Bemerkungen zum Symposion des Xenophon, WS 40 (1918)
S. 103-6. Er schlägt napaveilarl vor, was zum Inhalt paßt und immerhin auch bei
Theophrast u.a. in der Bedeutung "verblühen" belegt ist. Seine Vermutung, napavenent
stehe auch im Papyrus, trifft nicht zu. o und e unterscheiden sich im Papyrus klar
voneinander: o ist kreisrund und nimmt nur die obere Hälfte der Zeile ein, ein
Querbalken ist nicht erkennbar; e dagegen ist länglich und reicht von der Zeilenunter-
bis zur Zeilenoberlinie. Vermutlich ersetzte der Abschreiber napaveilen durch
geläufigeres und optisch sehr ähnliches nap vo$cn. Da v und n einander in Papyri oft
zum Verwechseln gleichen, entstand daraus napanoilom und schließlich durch
Dittographie des n - leicht mit tit zu verwechseln - das korrupte nagt
	
notilo71, so
Hornstein, "Klarstellung", Gymnasium 71 (1964) S. 419f.
59 Lit bei E. Kornemann, Philologus 67 (1908) S.324.
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Erstausgabe: Joseph Sprey, Isokrates' Panegyrikus, Papyri landanae V (1931) S. 185f.
Nr. 79. Abbildung bei Gundel, Kurzberichte 14, Abb. 6.
Bei dem Papyrus handelt es sich um das Bruchstück aus einer für den Buchhandel
bestimmten Rolle. Auf dem Papyrus sind die unteren Enden zweier Kolumnen mit
ursprünglich jeweils 12-17 Buchstaben erkennbar. Das Bruchstück ist ringsum
abgerissen. Von der linken Kolumne sind die Enden der letzten acht Zeilen, von der
rechten Kolumne sieben Zeilenanfänge bzw. vollständige Zeilen (Z. 5-7) erhalten.
Unten befindet sich ein etwa 3 cm breiter Rand. Der Raum zwischen den Kolumnen
beträgt etwa 2 cm, die Breite der Kolumnen etwa 6 cm. Anhand des überlieferten
Textes läßt sich eine Kolumnenhöhe von ungefähr 50 Zeilen mit wohl insgesamt 25
cm errechnen. Zuzüglich des oberen und unteren Randes ergibt sich somit eine
Rollenhöhe von gut 30 cm. Insgesamt läßt sich dieser Papyrus in seinem Äußeren gut
mit dem oben beschriebenen Xenophonbruchstück 60 vergleichen, ebenfalls Teil eines
Buchhändlerexemplars aus etwa derselben Zeit.
Die Buchschrift des Papyrus weist typische Kennzeichen des von Schubart61
sogenannten "strengen Stils" auf: das Bemühen um Breite, die deutliche Unterlänge
von t, p, tc, u und 9, das nach links unten spitz zugewinkelte a. Wie bei Schubart Abb. 83
ist das tu unten noch nicht abgeflacht, das p. ist in der Mitte noch tief eingeschnitten. c
mutum ist richtig gesetzt (Kol. II, Z. 2). An Lesezeichen begegnen Paragraphos unter
der zweiten Kolumne mit Hochpunkt Kol. 11 Z. 7 als Zeichen für Sinneinschnitt, dann
diakritische Punkte über dem u Kol. II, Z. 4. Sprey datiert den Papyrus aufgrund der
Zugehörigkeit zum "strengen Stil" in die Zeit um 200 n.C.
Auf dem Bruchstück sind Teile des vermutlich im Jahre 380 v.C. publizierten
Panegyrikos6z von Isokrates erhalten. Darin wirbt der Redner um die Versöhnung
zwischen den verfeindeten Parteien Athen und Sparta, um einen gemeinsamen Krieg
gegen die Perser unter Führung Athens zu ermöglichen. Der Papyrus enthält
Ausschnitte aus der Begründung von Athens Führungsanspruch in Griechenland
gegenüber Sparta (Ende § 18' mit Anf. § 19 sowie Ende § 21 mit Anf. § 22). Diese
Stelle findet sich noch auf P.Oslo. 3,71 I/IIp (Paneg. §§ .1-54 mit Lücken) und P.Oxy.
5,844 IIp (Paneg. §§ 19-116). Folgende Papyri enthalten weitere Teile dieser Rede:
60 P.Giss. 1 Inv.Nr. 175 oben S. 65f.
61 Schubart, Gr. Pul., S..124ff.
62 Vgl. A. Lesky, Geschichte der griechischen Literatur, S. 675.
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PS17,762 IVp (§§ 78-82); P.Antin. 2,84IIIp (§§ 95-96) auf Pergament; PSI 9,1088 IIp
(§§ 125-31); P.Oxy. 8,1096 IVp (§ 189) auf Pergament; ein (nicht edierter) Papyrus
I/IIp aus dem Gr.-Röm. Museum Alexandria63 mit §§ 137-41.
Der Text wurde mit der Ausgabe von G. Mathieu/Emile Brmont, Isocrate.




[ (18)...iiv s7u8sigrp ]
tLs atiuig t ] ai7tr7
Ti7v TLµi^v i7 ] p.sT6-
pav o66av pä?J ]ov
ij 'xsivwv, ] tiäx; äv
5 säoav-ra t6] 8LaxpsL-
ßoiiaectt 7CEpl.] T06twV
EICL t6 oup.tQE ] pov IX-
eoiev. (19) 'Expij ] v p.sv
[ oliv xoi Tok... ]
Kol. II
[ (21)...oesis yäp äv s t pav ic6ALV E-
7.a8>,[igeev Totoütov
Ev dit xatä y [ ijv i7-
xspdxouuav äoov [ Tip
6p.ETSpav öv toig x [Lv-
5 8tivo.s tok xatä 3ä-
rattav BLacpEpou-
oav. (22) Toüto 8' si ttvEs
[ ta6triv p.sv µi7 vogiiCouaLV &LX6LLav elvcL tiiv xpiatv... ]
Ubersetzung:
Kol. 1: (18 ...Zeigt) ihnen aber jemand, daß diese Ehre uns eher als ihnen gehört, so
würden sie wohl rasch aufhören, darüber zu diskutieren und sich dem Nutzbringenden
zuwenden. 19 Es wäre nun nötig, (daß die anderen...)
63 Bei Breccia, Alexandria ad Aegyptum, 5.140.
71
Kol. II: (21 ...Denn niemand könnte wohl eine andere Stadt) zeigen, die ebensosehr in
der Kriegführung zu Lande herausragt, wie sie sich in den Gefahren zur See hervortut.
22 Anderseits aber, wenn welche (meinen, dieses Kriterium sei nicht gerecht...)
Anmerkungen:
Kol. 1:
1 Über dem j von TaüTq befindet sich ein waagerechter Strich als Kürzel für das
offenbar nicht mehr in die Zeile passende v am Wortende (Gardthausen El, S.327).
5 /6 a cocp{E}gßoüaeat mit itazistischer Schreibweise.
Kol. II:
2 Nach v hat der Schreiber versehentlich das in den Codd. richtig überlieferte TW
icoX p.9 ausgelassen: Er war gleich zum zweiten T41 abgeglitten.
4 Op.ETEpav, codd. ;IµETSpav. Verwechslung von u und 71 aufgrund der gleichen
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Ausgaben: Karl Kalbfleisch, Menandersprüche, Hermes 63 (1928) S. 100-3 (ed. pr.).
Dez., Menandersprache, Papyri Iandanae V (1931) S. 180-2 (mit einigen revidierten
Lesungen). Denis L. Page, Select Papyri III, London 1950, S. 260 Nr. 56. John Maxwell
Edmonds, The Fragments of the Attic Comedy 111 B, Leiden 1961, S. 962f. Nr. 752 u.
760-7 (mit engl. Übers.). Siegfried Jäkel, Menandri Sententiae. Sententiae ex codicibus
Byzantinis, Leipzig 1964, S. 6f. Rudolf Führer, Zur slavischen Übersetzung der
Menandersentenzen, Beiträge zur Klassischen Philologie 145 (1982) S. 59, 61f. u. 64.
Vgl. noch L. Radermacher s.v. "Menandros" in: RE XV,l (1931) Sp. 737.
Bei dem Papyrus handelt es sich um die letzte Kolumne einer Buchrolle, wie die
subscriptio unter der Kolumne zeigt. Beschriftung findet sich nur auf recto. Oben ist
ein Rand von 1,4 cm, links von 1 cm und unten von 1,7 cm erkennbar. Rechts und
unten ist der Papyrus zerfetzt. Vom rechten Zeilenende fehlen bis zu 15 Buchstaben.
Der eigentliche Text ist in einer kalligraphischen Buchschrift des 2. oder 3. Jh.n.C.
abgefaßt. Darunter stehen Verfasser und Titel in wesentlich größerer, verzierter
Schrift. Von einer zweiten Hand stammt das letzte Wort, vielleicht vom Schreiblehrer
als Zensur für den oben geschriebenen Text.
Bei den Gießener Gnomen handelt es sich also um eine Schulübung. Im
Schulunterricht sind mindestens seit dem 5. Jh.v.C. Zitatensammlungen nachweisbar,
die den Schulkindern zum Auswendiglernen aufgetragen wurden 6¢. In hellenistischer
Zeit exzerpierte man v.a. aus den Dramatikern Menander und Euripides
moralisierende Sentenzen 65, die zur sittlichen Unterweisung des Schülers dienten66.
Von Menander wurden die vollständigen Komödientexte schließlich gar nicht mehr
überliefert. Seit dem byzantinischen Mittelalter bis zu den spektakulären Funden von
64 Platon, leg. 811a; Xen, rnem. 4,2,1 erwähnt Euthydems Dichteranthologie für Schüler, der Ausdruck
tiäs xa>`oup.Evz yvcip.as bei Isokrates 2,43f. - die Stelle belegt Sentenzsammlungen von Hesiod,
Phokylides und Theognis; Aischines 3,135f. u.a. Einen guten Überblick hierzu gibt Horna s.v. "Gnome"
im RE Suppl. VI -(1935) Sp. 74-87, insbes. Sp. 78; vgl. auch schon W. Meyer, Die Urba itische Sammlung
von Spruchversen des Menander, Euripides und anderer, ABAW 15 (1881) S. 399 u. ders. Nachlese zu
den Spruchversen des Menander und anderer, SBAW 1890.
65 Ein umfangreiches Beispiel solcher Zitatansammlungen ist das Werk des (Johannes) Stobaios,
das wiederum auf älteren Anthologien fußt. Zum Verhältnis des Stobaios-Textes und früherer
Sammlungen von Menandergnomen vgl. W, Görler, Msväv8lmu r vßßp.ac, Diss. Berlin 1963.
66 Außer dem Gießener Papyrus sind noch zu nennen P.Bouriant 1 (alphabet. Menandergnomen, IVp)
= Edmonds IIIB, S. 964 Nr. 769-91, Erstausgabe von P. Collart, Les Papyrus Bouriant, Paris 1926, S. 17-
27; und noch älter P.Yindob.19 999A/B (akrostichische Menandergnomen, Ip) in den Mitteilungen aus
der Papyrussammlung der Nationalbibliothek Wien 24 (1939) S. 36f. u. 40 Nr. 24 u. 35.
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Menanderpapyri waren von Menander nur diese Spruchsammlungen bekannt 67 .
Alphabetisch" angeordnete Spruchsammlungen finden sich außer auf dem Gießener
Papyrus noch anderweitig, z.B. P.Oxy. 42,3004 (Ip), 42,3006 (IIIp) und P.Bouriant 1
(IVp).
Zunächst erscheinen 10 Einzeiler in jambischen Trimetern, die alle mit dem
Buchstaben w beginnen. Es handelt sich also um das Ende einer alphabetischen
Sammlung von Sprüchen, die unter dem Namen Menanders überliefert sind.
Derartige Sammlungen sind aus mittelalterlichen Handschriften ebenfalls bezeugt.
Die darin aufgeführten Sentenzen stammen nicht notwendig von dem
Komödiendichter Menander selbst. So ist im Papyrus ein Vers (Z. 8) für Diphilos,
einen Zeitgenossen Menanders, durch Stobaios bezeugt (s.u. Komm.). Unbekannt von
den Sprüchen des Papyrus hingegen waren bisher die Sprüche Z. 3, 4, 5, 7, 9 und 10 im
Papyrus. Das Gießener Bruchstück bewies erstmals, daß alphabetische Sammlungen
von Menandersentenzen nicht erst seit dem Mittelalter, sondern schon im 2. oder 3.
Jh.n.C. existierten. Von den 10 Versen sind die in Z. 1 sowie Z. 8 anderweitig im
Griechischen bezeugt, 6-8 stehen zudem in derselben Reihenfolge in einer
altkirchenslawischen Übersetzung von Menandersentenzen69. Diese
altkirchenslawische Übersetzung erlaubt in den entsprechenden Versen Ergänzungen
von Lücken im Papyrus.
Text:
1 &s p.äyz t6 p.axpov 6a [6v xmpw So9.äv. ]
2 ws oieäv oi;8" ävepwno5, liv [ p.s».a na4..v, ]
3 gis ei) ex [ ia ] p.;i x6T [ oL ] • [
4 ius xa>Xaz6v 6o aV ofv [ oS
67 Eine Übersicht über antike, auf Papyri überlieferte Monostichoi von Menander bietet Jäkel, S.
XXII-V; Wiedergabe der Texte dort auf S. 3-25 Pap.Nr. I-XX mit Papyri vom 3. Jh.v.C. bis zum B.
Jh.n.C. Zu weiteren, z.T. seit deut 3. Jh.v.C. auf Papyri überlieferten Spruchsammlungen von Menander
und anderen siehe Pack 1567-1622 u.1867-88.
68 Das Prinzip der alphabetischen Anordnung für Sammlungen von Sprüchen, Sentenzen etc. findet
sich zuerst im hebr. AT: Sprüche 31,6.031, Ps 9, 25, 34, 38, 112, 119, 145 und als ältestes Beispiel die
Klagelieder Jeremias 1-4. Im griechischen Bereich wurde dieses Ordnungsprinzip v.a. in der christlichen
Literatur übernommen, z.B. Methodios von Olympos, slnnp, Gregor von Nazianz, carm. 1,2,30 (= Migne
P.G. 37 Sp. 908-10), BKT Vl, 5.125ff.; außerdem jedoch auch Anthologie Palatina 9,385, 524 u. 525 (um
500 n.C.), P.Oxy. 15,1795 (Ip) mit Epigrammen, ferner die teilweise alphabetisch angelegten
Fabelsammlungen von Äsop und Babrios. Zu nicht-alphabetisch, aber akrostichisch angeordneten
Spruchsammlungen (von Epicharm, Nikander u.a. seit ptolem. Zeit nachweisbar) vgl. E. Courtney,
Greek and Latin Aerostichs, Philologus 134 (1990) S. 3-13.
69 Ausgabe von V. Jagic, Die Menandersentenzen in der altkirchenslawischen Übersetzung, SB Kais.
Ak. Wiss. Wien 126, 1892, Übrigens geht die wohl aus dem 12./1.3. Jh. stammende altkirchenslawische
Übersetzung ebenfalls auf eine griechische Sammlung in alphabetischer Reihenfolge zurück, vgl. Jagic,
S. 2 u. 12: Die den Gießener Monostichoi Z. 6-8 entspcchenden Verse sind bei Jagic, S. 44f. unter dein
Buchstaben w. Siehe jetzt die Ausgabe von R. Führer, Zur slavischen Übersetzung der
Menandersentenzen. Eine griechische Rückübersetzung der aksl. Sammlung auch bei Edmonds IIIB, S.
980-6 Nr. 955-1013.
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5 &x £6äawtoG np6G tö xEpao [
6 iuG noXXet 3vetotG gxoA^j n [
	
xaxq, ]
7 WG r^8ti y [ o ] yWw [ v xa ] i [ t ] Wxvw [v öluXicc. ]
8 WG paxäpwwv cpfhyno G sy [ xpnatW tp6nw ]










Wie groß ist das Kleine, [wenn es im rechten Augenblick gegeben].
2
	
Wie wenig weiß der Mensch von dem, was [ihm widerfahren wird].
3
	
Wie süß ist die Freundschaft, die nicht durch Worte [getrübt wird].
4
	
Wie schlimm ist Wein [im Übermaß genossen?].
5
	
Wie leicht zu fangen ist [ein jeder] für Gewinn.
6
	
Wie viel [Übles verschafft] die Muße den Sterblichen.
7
	
Wie süß ist [das Beisammensein] zwischen Eltern und Kindern.
8
	
Wie selig ist Besonnenheit in [einem rechtschaffenen Charakter].
9
	
Wie süß ist [Eintracht?] zwischen Eltern und Kindern.
10
	








1 = Monost. 872, bezeugt auch bei Michael Apostolios 18,66 G. In p.£Lxp6v wird
langes i itazistisch durch £L wiedergegeben nach dem Übergang von £L zu i in der
Aussprache, bezeugt seit dem 3. Jh.v.C., seltener in Urkunden, vgl. Gignac 1, S. 190.
2 = Monost. 864. na3£ty W. Meyer, rzoi£ty cod. Athen. 1070 fol. 170 (13. Jh.) paßt
nicht recht.
3 epr[ia] Körte. Über der Lücke nach aoy[ sind Buchstabenreste erkennbar.
Kalbfleisch ergänzt ]q $[voxxoup.Ev , Crönert nmvtoup. vri nach Monost. 175 s£t toi 9tXoüvtaG
ntstty oll aoyo8G €x£Ly, Edmonds £[W£uap.svn.
4 Der Vers erinnert an Alexis frg. 82 (Kock II, S. 323) noruG y4 otvoG n6>1.' icp.aptciv£Lv
not£i.
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ofv[os äv noep noxns] ergänzt Kalbfleisch, äv ntm nox6v] Herzog, äv ti&vspÖs xpa, ]
Crönert, äv noxüv nies] Edmonds, ct[xsriv xprls'c&v x«.psty unwahrscheinlich Führer nach
Stobai0s 4,19,3 cS ei,' 8o6xois 8ssn6&ras xprlstioüS x4s1v.
5 Ese' änas] ergänzt Kalbfleisch, yürns] Crönert, d.h. 96srs <&vepdnou> wie Philemon
frg. 2, näs ßpoi6s] Edmonds.
6 Gr. Text überliefert noch im cod. Marc. Graec. 481 fol. 77. In der
altkirchenslawischen Übersetzung entspricht am ehesten V. 382 (os) (vgl. Jagie, S. 44 u.
Führer, S. 64), siehe den aksl. Text hei Jagie, S. 102 Nr. 270 mnogo zlo celovekonrü
raidaje porozntto "viel Übles schafft den Menschen die Muße".
7 Entspricht V. 383 (tis) der aksl. Übersetzung (Jagie, S. 44 u. Führer, S. 59), aksl.
Text hei Jagie, S. 102 Nr. 271: sladüka je(st7) beseda rodivsemü deti svoji(x)
"angenehm ist den Eltern die Unterhaltung mit ihren Kindern". Die Ergänzung von
tp.rxia ergibt sich aus aksl, beseda "Rede, Unterhaltung": beseda übersetzt gr. p^µa, pinc,
xaxia, x6yos, x6yLov, nn63ssrs, bp.ixia und suvruxia (s. Miklosich, Lexicon etc., S. 20f. u. M.
Vasmer, Russisches etymologisches Wörterbuch 1, Heidelberg 1953, S. 81). Metrisch
paßt hier nur 6µrxia., das im byzantinischen (u. modernen) Griechisch auch die
Bedeutung "Rede" hat (vgl. ngr. <6>µrxt "sprechen"); bei Menander bedeutete das
Wort noch "Gemeinschaft, Beisammensein", wird aber den aksl. Übersetzern hier
vorgelegen haben und mechanisch mit beseda wiedergegeben worden sein.
yoyswv xq, unleserlich, von xcci sind geringe Spuren auf dem Papyrus zu sehen.
8 Der Vers entspricht Diphilos frg. 114 (Kork 11, S. 575), bezeugt bei Stobaios 3,37,9
und auch V. 384 (Du) der aksl. Übersetzung blazeno jestr smyslenije si blagymi delomi
"gesegnet ist Verstand mit gutem Charakter (eigtl.: guter Tat)", vgL Jagie, S. 44f.
9 Der letzte Buchstabe vor der Lücke kann s oder o sein. Kalbfleischs Vorschlag
g[p.ouuµia ist erstens nicht belegt und paßt zweitens metrisch nicht so gut wie Herzogs
und Körtes Ergänzung s[uµ>via. Vielleicht handelt es sich aber auch nur um die
Wiederholung von Z. 7 (S. Jäkel).
10 Nach epsüys ergänzen die meisten zu viel Text. Nach einer Lücke von höchstens
drei breiten Buchstaben (außer L, p und anderen schmalen Buchstaben) finden sich
oberhalb der Lücke Reste von zwei Buchstaben: a);, deren Lesung ich für sicher halte.
Mögliche Ergänzungen: [xäv] &x[yps s96spa] Kalbfleisch, lµrlslecx[iiis nocs Edmonds;
inhaltlich besser [xai j x[xov K6npw] Herzog, unmöglich dagegen wegen der Länge
[susn]ax[i *seid Herzog, [xäv a]&x[n ippivz ] oder [xäv xiax[ß epixogj Crönert.
11 /12 Über den großen Buchstaben der Titelangabe stehen waagerechte Striche
("Titelstriche"). Kalbfleisch vergleicht damit ähnliche Striche in P.Oxy. 10,1231 frg. 56
und 11,1367. Nach yvap.ar befindet sich im Papyrus ein Punkt als Schlußzeichen unten
auf der Zeile (2sxsia suyp.;l).
13 *hemmt ist offenbar von einer zweiten Hand geschrieben. Allgemein halten es
die Herausgeber für eine Bewertung des Textes durch den Schreiblehrer. Nach
70 Altruss. für altbulgar. prazdin1, der Übersetzung für gr. &pyij und sxoxii, s. F. Miklosicb, Lexicon
Palaeoslovenico-Graeco-Latinu,n, Wien 7.862-1865 (Nachdr. Aalen 1963), S. 357.
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Liddell-Scott, GEL haben gerade das Perfekt und das Plusquamperfekt Passiv von
xapigoµai, zumal im Partizip, die Bedeutung "acceptable".
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Ausgaben: Joseph Sprey, Cicero in Verrem 11 2, Papyri landanae V (1931) S. 210-14
(ed. pr.; mit Abb. Tafel XVI). Aristide Calderini, Papyri Latini, Mailand 1945, S. 39f.
E.A. Lowe, Codices Latini Antiquiores VIII, Oxford 1959, S. 50 u. 68 No..1201 (Abb.).
Robert Cavanaile, Corpus Papyrorum Latinarum, Wiesbaden 1958, S. 70f. Joachim
Kirchner, Scriptura latina lihraria a saeculo primo usque ad finem medii aevi
LXXVII imaginibus illustrata, München 1970, S. 10 (Abb. tab. 36). Richard Seider,
Paltiographie der lateinischen Papyri 11,7, Stuttgart 1978, S. 31ff., Nr. 1 (Abb. Tafel 1).
Der aufgrund seines Alters le doyen des Papyrus latins° genannte P.Iand. 90 ist das
einzige Cicerofragment, das einer Papyrusrolle, wohl einem Buchhändlerexemplar,
entstammt. Das Bruchstück weist auf der rechten Seite eine gerade Schnittkante auf
und ist an den übrigen Seiten abgerissen. Offenbar wurde ein Stück aus der Buchrolle
herausgeschnitten, um die Rückseite zum Verzeichnen von Sklavennamen zu
benutzen. Auf der Vorderseite befinden sich acht Zeilenenden einer Kolumne mit bis
zu 35 Buchstaben je Zeile. Ursprünglich jedoch enthielten die Zeilen die stattliche
Zahl von jeweils 59-67 Buchstaben bei einer Gesamtlänge von 24 cm pro Zeile. Auch
der Abstand von etwa 1 cm zwischen den einzelnen Zeilen läßt auf eine
außerordentlich großzügig ausgestattete Buchrolle schließen. Oben ist noch ein Rand
von mindestens 5,5 ein sichtbar. Auf der Rückseite sind Reste von 6 Zeilen, ebenfalls
mit einem Abstand von etwa 1 cm erhalten. Da auf beiden Seiten die Schrift parallel
zur Faserung des Papyrus verläuft, stehen die Zeilen der Rückseite senkrecht im
Verhältnis zur Vorderseite.
Die Schrift des Papyrus zeigt Buchstabenformen, die bis ins 1. Jh.n.C. in
lateinischen Graffiti und auf wenigen aus dieser Zeit erhaltenen Papyri in Gebrauch
waren. Besonders fallen die Oberlängen mit übertrieben langen Zierstrichen einiger
Buchstaben (A, B, E, langes 1 oft - nicht immer (!) geschieden von kurzem 1 ohne
Oberlängen -, K, S) auf. Unterlängen kommen hei K, Q, R vor. Die Formen von B, P
und R weichen noch stark von den später in Capitalis und Unziale gebräuchlichen ab.
71 P. Collart, REG 45 (1932) S. 405.
72 Die im P.land. 90 durchgeführte Unterscheidung zwischen dem übendie Zeilenoberlinie reichenden
1 (1 longa) für langes [i:] und der kürzeren Form für den kurzen Vokal ist inschriftlich zuerst 111 v.C,
belegt (CIL 12,585 Frg. F und CIL 12,673) und wird auch von Grammatikern beschrieben (Velius
Longus p. 56 bei Keil, Granvnatici Latini Bd. 7). Diese Art der Unterscheidung der Vokalquantität
beim 1 bleibt in Papyri des 1. Jh.n.C. weiter in Gebrauch (P.Vindob. lat. 1, P.Berol. 8507 = BGU 2,611;
PSI 11,1183 u.13,1307, vgl. unten). Zu anderen Funktionen dieses überlangen 1 (als [j] oder nach E) vgl.
R.P. Oliver, Apex and Sicilicus, AJPh 87 (1966) S. 166ff.
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Alle Buchstaben weisen unterschiedlich dicke Haar- und Druckstriche auf, so daß das
Schriftbild insgesamt eine Schattierung erhält. Wie schon in etruskischen Inschriften
und ganz im Gegensatz zu griechischen Papyri73 und Inschriften werden einzelne
Wörter voneinander getrennt, hier mit einem auf halber Zeilenhöhe stehenden
Punkt74. Stärkere syntaktische Einheiten setzt der Schreiber zusätzlich durch einen
Schrägstrich voneinander ab, Ein Absatz wird durch K (= kaput "Kapitel")
gekennzeichnet (Z. 3). Die Vokallängen sind teilweise (nicht immer!) durch eine Art
Akzent, den bis ins 3. Jh.n.C. gebräuchlichen apex angegeben75. Eine orthographische
Besonderheit stellt die altertümliche Verwendung des K in kum Z. 6 u. 7 dar. Schon
Sprey machte auf die große Schriftähnlichkeit des P,Iand. 90 mit dem Brief des
Paconius an Macedo P.Vindob.lat. la aufmerksam, den Wessely76 in die Zeit von 17-
14 v.C. (oder unter Annahme eines Schaltjahres 21-18 v.C.) datiert und als
"römische[r] Cursive oder Capitalcursive"77 bezeichnet Ganz ähnlich sieht daneben
auch die Schrift der in Pompeji gefundenen Graffiti79 aus der Zeit bis 79 n.C. aus;
auch die Form der einzelnen Buchstaben der Rede von Kaiser Claudius vor dem
Senat P.Berol. 8507 (BGU 2,611)79 von 43 n.C.(?), eine lateinische xai oixiav ecnoypwpij
(Zensusdeklaration) PSI 11,1183 von 47-48 n.C.80, das Fragment der acta diurna einer
römischen Legion in Ägypten PSI 13,1307 aus der Zeit um Christi Geburt (Ende
73 Seit Kurzem (1991) ist mit P.Oxy. 58,3917 (Ilp) ein griechischer Papyrus mit Punkten zur
Worttrennung bekannt. In diesem Brief des stator Primianus an den Strategen ist nach den
Herausgebern J.R. Rea/M.A. Speidel mit lateinischem Einfluß zu rechnen.
74 In lateinischen Inschriften ist die Worttrennung durch diese Art Punkt (oder auch Doppelpunkt,
Dreieck o.ä.) fast von Anfang an belegt, vgl. E Meyer, Einführung in die lateinische Epigraphik,
Darmstadt 1991, S. 36f. Die frühen lateinischen Papyri zeigen ebenfalls fast alle Punkte zur
Worttrennung, bezeugt auch bei Seneca, ep. mor. 40,10. Dieser Brauch stirbt im 2. Jh.n,C aus, vgl.
Anderson/Parsons/Nishet, JRS 69 (1979) S. 131.
75 Inschriftlich sind diese Akzente zur Bezeichnung der Vokallänge zum ersten Mal 104 v.C. belegt
(CIL 12,679). Antike Beschreibungen dieser Praxis in Handschriften (nicht Inschriften!) finden sich
zuerst bei Quintilian, inst. 1,7,2, später bei Terentius Scaurus p. 33 (Keil, Bd. 7) und Isidor von Sevilla,
etytn. 1,27,29. Daneben war auch die Doppelschreibung des Vokals zur Bezeichnung der Länge in
Gebrauch, inschriftlich zuerst 132 v.C. belegt (CIL 1 2,638), für Accius bezeugt bei Ter. Scaur. p. 18
(Keil) und Velius Longus p. 55 (Keil). Doch wird diese Doppelschreibung allmählich durch den apex
abgelöst, vgl. Oliver, AJPh 87 (1966)S. 157.
76 C. Wessely, Schrifttafeln zur älteren lateinischen Paläographie, Wien 1898, S. 6 Tab. 1 und ders.,
Die ältesten lateinischen und griechischen Papyri Wiens, SPP 14 (1967 Nachdr, Orig.-Ausg. 1914) S. 3
Taf. VII. Text und Abbildung des Macedobriefes auch bei Seider, Lateinische Paläographie 1, Nr. 4, S.
29f. (Text) u. Tafel 11 Abb. 4.
77 Wessely 1914/1967, S. 2.
78 Vgl. dazu die Schrifttabelle bei Thompson, Introduction, S. 312f. Dem Schrifttyp des Gießener
Ciceropapyrus besonders ähnlich sind z.B. CIL 4 Suppl,5007, 5092 u. 68.15, Abbildungen bei Seider,
Lateinische Paläographie 1, Nr. 14, 16 u. 17 Tafel VIII u. IX; Datierung vor 79 n.C. Diese
Wandinschriften zeigen dieselben auffälligen Formen von R, P u. A wie der P,Iand. 90, haben
allerdings keine Punkte zur Worttrennung.
79 Abbildung bei Thompson, Introduction, S. 321, des weiteren bei Seider, Lateinische Paläographie 1,1
Taf. HL
80 Abbildung bei Seider, Lateinische Paläographie 1; Tafel IV 6b. Bemerkenswert ist hier der
Gebrauch der capitalis rustica für Frg. A (Seider, Tafel IV 6a), dagegen der "Kapitalkursive" für Frg. B
mit jeweils demselben Wortlaut.
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Ia?)81 und ein lateinischer Brief aus Oxyrhynchos aus augusteischer Zeit P.Oxy. inv.
[34] 4B /76L (2-3)82 können hier zum Vergleich herangezogen werden. in all diesen
Dokumenten werden auch Punkte zur Worttrennung und z.T. apices verwendet
(P.Vindoh.lat. la, P.BeroL 8507 ' BGU 2,611). Ganz klar taucht hier in den
Jahrzehnten vor Christi Geburt eine eigentümliche römische`Kursive 83 , eben die sog.
"Kapitalkursive " , auf, die sich deutlich von der capitalis rastica der Herkulanensischen
Schriftrollen (79 n.C. terminus ante quem), einer strengen Zweilinienschrift, abhebte<.
Bemerkenswert ist nun die Verwendung dieser kursiven, ansonsten ja nicht für
literarische Zwecke verwendeten Vierlinienschrift in einer Cicerohandschrift: Bei den
angeführten übrigen Papyri mit demselben Schrifttypus handelt es sich ja um Briefe
und amtliche Dokumente. Sicher mit Recht hält Seider85 daher die Verwendung
dieser Kapitalkursive als Buchschrift für literarische Zwecke in größerem Umfang für
unwahrscheinlich. Mithin stellt der Gießener Ciceropapyrus auch paläographisch eine
Besonderheit date .
Datiert wird der Ciceropapyrus zwischen 20 v.C. und dem 1. Jh.n.C.82 Eine genaue
Untersuchung einzelner Buchstabenformen des P.Iand. 90 legt eine Datierung in die
Zeit noch vor Christi Geburt nahe. Während er mit den übrigen Papyri aus etwa
demselben Zeitraum nur große Ähnlichkeit aufweist, stimmt er mit dem Macedobrief
so sehr überein, daß man fast denselben Schreiber für beide Papyri annehmen könnte.
81 Abbildung bei Seider, Lateinische Paläographie 1, Tafel VI 9.
82 Ausgabe von V. Brown, A Latin Letter front Oxyrhynchus, B1CS 17 (1970) S. 136-43 mit Abb. Plate
IV.
83 'Bei Thompson, Iniroduction, S. 310-39 fallen Graffiti, Macedu-Brief und Claudius-Rede unter
Roman Cursive. Zwar unterbleiben in dieser frühen Zeit noch weitgehend die für Kursive typischen
Ligaturen, doch zur notwendigen begrifflichen Unterscheidung von der capitalis (rustica) sei die
Bezeichnug "Kursive" hier gestattet. Für den P.Iand. 90 verwenden auch Collart, Les Papyrus litteraires
latins, RPh 15 (1941) S. 114 und Mallon, Paläographie Rohmine, Madrid 1952, S. 173f. die Bezeichnung
cursive.
84 Und auch verschieden von dem 1979 gefundenen, aber in seiner Echtheit noch umstrittenen und
aufgrund seiner Fundumstände (beiliegende Münze) in frühaugusteische Zeit datierten "Gallus-
Papyrus" P.Qasr Ibrim inv. 78-3-11/1 (LI/2) (rase 7, item 84), der im Falle seiner Echtheit den
Gebrauch der capitalis rustica schon für das 1. Jh,v,C. belegen würde; Ausgaben von
Anderson/Parsons/Nisbet, Elegiacs by Gallus front Quer Ihrim, JRS 69 (1979) S. 125-55 (ed. pr.) und
Graf, Die Galhts-Verse von Qasr Ibrfnt, Gymnasium 89 (1982) S. 21.-36.
85 R. Seider, Zur Paläographie des Gießener Ciceropapynts, Kurzberichte 33 (1975) S. 12. Dagegen
nimmt Mallon, Paläographie rottmine, S. 173f. an, die meisten Bücher in klassischer Zeit seien in dieser
Art Kursive geschrieben worden ("l'immense ntajorite des livres de fdpoque classique" - erhalten ist
von dieser "gewaltigen Mehrzal" ein einziges Dokument!).
86 Immerhin gibt es noch eine Schreibübung mit Äneisversen in einer der Kapitalkursive nicht
unähnlichen Schrift auf dem P.Hawära 24, der allerdings erst um 100 n.C. entstanden sein soll, vgl.
Abbildung bei Seider, Lateinische Paläographie 11,1, Nr. 7 Tafel V 7a.
87 Nach Sprey, Calderini gehört der P,Iand. 90 ins 1. Jh.n.C., Cavanaile und Gundel, Kurzberichte 12
(1962) S. 25 datieren ihn in die Zeit um 20 v.C.; Collart, Lowe, CLA, S. 50 und Kirchner, SLL, S. 10
setzen ihn in das 1. Jh.n.C. (oder 1. Jh.v.C. Lowe). Seider, Zur Paläographie etc., , S. 11 nimmt aufgrund
eines Vergleichs mit pompejanischen Wandinschriften und der pompejanischen Wandmalerei eine
Entstehung des Cieerupapyrus in der Mitte des 1. Jh.n.C. an. Die Buchstabenformen der von ihm Tal'. III
angeführten pompejanischen Wandinschrift CIL 4 SuppLNr. 6815 (etwa 41-54 n.C.) ähneln der Schrift
des Pfand. 90 allerdings weniger als die des Macedobriefes, Die Heranziehung von Wandgemälden für
die auf das Jahrzehnt genaue Schriftdatierung halte ich für nicht angemessen.
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Im Gegensatz zum P.Iand. 90 ist die Schrift des Macedobriefes allerdings deutlich
nach rechts geneigt. Von Bedeutung ist die Form des Buchstaben E, der im
Macedobrief und im Gießener Ciceropapyrus in etwa dem eckigen E ohne Oberlänge
der capitalis retstica entspricht. In allen anderen oben angeführten Papyri hingegen hat
das E schon die Form eines Rundbogens und ragt über die Zeilenoberlinie hinausBB.
Diese große, runde Form des E bleibt auch in späteren Dokumenten aus dem 1.-2.
Jh.n.C. in Gebrauch89. Bei dieser Frühdatierung könnte der Papyrus noch aus einer
von Ciceros Freigelassenem und Vertrautem Tiro (103-4 v.C.) veranlassten Ausgabe
der ciceronianischen Reden stammen.
Die Schrift der Rückseite ähnelt der Beschriftung von recto stark, allerdings sind
Ober- und Unterlängen nicht so betont wie auf der Vorderseite.
Der Gießener Ciceropapyrus enthält einen Abschnitt aus dem zweiten Buch (§ 3 u.
4) der actio secunda von Ciceros Reden gegen den korrupten Provinzverwalter von
Sizilien, Verres. Dieser war bereits nach deni Vortrag der ersten mit erdrückendem
Beweismaterial gegen ihn versehenen Rede Ciceros in der Verhandlungsperiode vom
5. bis 13. August 70 v.C. (Konsulat des Pompejus und Crassus) freiwillig ins Exil
gegangen. Später verfaßte Cicero die umfangreiche zweite Rede in fünf Büchern, die
nie gehalten wurde. Darin werden die wichtigsten Stationen in der mit Verbrechen
gepflasterten Karriere des Verres behandelt. Im zweiten Buch der actio secunda rückt
der Schauplatz Sizilien in den Vordergrund. Im Text des Papyrus beschreibt Cicero,
wie freundlich Römer früher (P. Africanus Scipio) und wie schonend selbst ehemalige
Feinde (Marcus Claudius Marcellus) Sizilien und seine Städte behandelten. Dies dient
als Folie für die ganz andere Behandlung Siziliens durch Verres. Die Reden gegen
Verres bezeugen in einmaliger Form, welcher vom römischen Senat halb gebilligten
Ausbeutung durch die römischen Proprätoren (Provinzverwalter) die Provinzen
ausgesetzt waren. Wie der Fund des Gießener Papyrus zeigt, verfolgte man die
Vorgänge um den angeklagten und schließlich für schuldig befundenen Verres selbst
in der Provinz Ägypten mit Aufmerksamkeit.
Ein kleiner Teil dieser Cicerostelle ist auch sonst auf Papyrus bezeugt: P.Oxy.
10,1251 Vp mit einigen Worten aus § 3. Antike Cicerohandschriften sind rar und erst
aus späterer Zeit überliefert. Weitere Stücke aus den Verrinen sind z.B. auf dem
P.Oxy. 8,1097 Vp mit Verr. 11,1,1-4 und PSI 1,20 V-VIp mit Verr. 11,1,60-61 u. 62-63
erhalten. Bei allen diesen Handschriften wie auch bei den sonstigen antiken
Cicerohandschriften handelt es sich übrigens um Kodizes, so daß der P.land. 90 das
einzige Bruchstück einer Cicero-Buchrolle darstellt90
88 Der P.Oxy. inv. [341 4B/76L (2-3) weist zwar ein ähnliches E auf wie P.Iand. 90 und Macedobrief,
weicht aber in der Form von B und D deutlich von ihnen ab.
89 So z.B. in P.Gen.lat. 1 (81-90 n.C4 Abb. Seider, Lateinische Paläographie 1, Nr.12 Tafel VII), P.Berol.
7428 = BGU 2,61.0 (140 n.C4 Abb. Seider 1, Nr. 30 Tafel XV), P.Lond. 229 (166 n.C.; Abb. Seider 1, Nr. 36
Tafel XVIII).
90 Eine Auflistung der antiken Cicero-Hss. bei Seider, Lateinische Paläographie 0,1, S. 311. Vgl. noch
Pack 2918-2924.
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Der Text von recto wurde nach der Ausgabe von 11. de la Ville de Mirmont,
Cicfron. Discours Bd. 3, Paris 1960, S. 47f. ergänzt
Text:
recto
1 quare P. Africanus Carthagine deleta Siculolr[u]m
urbds.signls•monumentlsque
2 pulcherrimis exornavit, ut, quos victoria po]puli.R.maxime
.laetari arbitrabatur,
3 apud eos monumenta victoriae plurimae col]locaret .K
ddnique.ille.ipse
4 Marcus Marcellus, cuius in Sicilia virtutem hostes,]mi*eri-
cordiam.victI./fidem•
5 ceteri.Siculi.perspexerunt, non solu]m.sociis.in.eo.bello.
donsuluit./verum.etiam•
6 superatis hostibus temperavit. urbem]pulcherrumam-Syracusäs
.quae.kum.manii
7 munitissima esset, tum loci natura t]exTa.ac.mari.claudore-
tur.lcum.[vi consilioque
8 cepisset, non solum incolum]em.passus .est .esse/sed .ita
reliquit•
o[r]natam/














recto (nach M. Fuhrmann91)
[Daher hat P. Africanus] die sizilischen Städte [nach der Zerstörung Karthagos] mit
den schönsten Statuen und Denkmälern [geschmückt, um bei denen, die] sich, wie er
glaubte, am meisten über den Sieg des römischen Volkes freuten, [die meisten
Denkmäler des Sieges] aufzustellen. Schließlich hat selbst der berühmte [M.Marcellus,
dessen Tapferkeit in Sizilien die Feinde], dessen Mitleid die Besiegten, dessen
Redlichkeit [die übrigen Sizilier kennenlernten], in jenem Kriege nicht nur für die
Bundesgenossen gesorgt, sondern auch [die überwundenen Feinde mit Schonung
behandelt]. Die herrliche Stadt Syrakus hatte teils [sehr starke Befestigungsanlagen,
teils war sie durch ihre natürliche Lage] von der Land- und Seeseite her gesichert;
Marcellus erhielt sie, nachdem er sie [durch Gewalt und List erobert hatte, nicht allein
ganz] unversehrt, sondern ließ ihr auch so reichen Schmuck, [daß sie zugleich ein
Denkmal des Sieges, der Milde und der Mäßigung war;...]
verso:
...Ilarpochras, Genesiacus, Demetrius. Das ergeben vier Sklaven.
Anmerkungen:
recto
1 P(ublius Aemilianus) Africanus (.Numantinus Scipio), geb. 185
v.C. (?) als Sohn des Lucius Aemilius Paullus, vom Sohn des Scipio Africanus
adoptiert. 167 v.C. schloß er sich dem griechischen Geschichtsschreiber Polybios an,
147 v.C. Konsul, zerstörte 146 Karthago im 3. Punischen Krieg. Von Cicero auch sonst
in seinen Schriften als das Idealbild eines griechisch gebildeten römischen Adligen
erwähnt (de republica, Laellus, Cato, de oratore, Brutus). Gestorben 129 v.C. Vgl.
Münzer s.v. "Cornetius 335)" in: RF, IV,1 (1900) Sp. 1439-62.
2 pojpuli Sprey, Cavanaile, Calderini; Seider liest 1.VII, allerdings kann der
Buchstabe nach V kein 1 sein, da ein waagerechter Strich (wie sonst bei L) auf der
Zeilengrundlinie sichtbar ist. R ( omani) Abkürzung. laetarl Sprey, laetäri Seider, der
apex befindet sich jedoch eindeutig über dem letzten Buchstaben.
4 Marcus (C1audius) Marcellus, Konsul 222 v.C., belagerte und erstürmte
im 2. Punischen Krieg (212 v.C.) Syrakus, ließ die Stadt plündern und ihre
Kunstschätze nach Rom deportieren, gestorben 208 v.C. Vgl. Münzer s.v. "Claudius
220)" in: RE 111,2 (1899) Sp. 2738-55.
91 M. Fuhrmann, Marcus Tullius Cicero. Sämtliche Reden Bd. 3, Stuttgart 1971, S.189.
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7 clauderetur richtig im Papyrus wie die Codd. Holkhamicus 387 (=
Cluniacensis 498), Lagomarsianus 42, Parisinus 7776 u. 4558, Laurentianus XLVIII 29
(= Lagomars. 29) und nicht fehlerhaftes claudehatur der meisten anderen
mittelalterlichen Kodizes: Nach quae cum... esset muß
tum. ..clauderetur folgen; in den fehlerhaften Kodizes wurde cum offenbar als
Konjunktion mißverstanden, von der natürlich nur der Konjunktiv esset abhinge.
(vi consilioque fehlt im Papyrus, da der obere Papyrusstreifen abgerissen ist;
nur auf der Zeilenunterlinie sind noch einige Tintenreste erkennbar.
verso
1 t. [ 13 ] gt4etus Sprey, Calderini.
2 .. noequs Sprey, Calderini.
3-5 Die Namen 'Apnoxpas ('Apnoxpäs), rEves ax6s, onp.itp.oc sind auch sonst auf Papyri
belegt, vgl. Preisigke, Namenbuch.







Inv.Nr. 152 13,8 x 7 cm Erw. 1912
um 100 v.C. recto u. verso beschrieben
Pack 1580 (recto), Papyrus
1984 (verso)
Gundel 11
Ausgaben: Karl Kalbfleisch, Griechische Komödien-Bruchstücke aus einer
Anthologie, in: Raccolta Giacomo Lumbroso (Pubbl. Scient. Aegyptus III), Mailand
1925, S. 29-35 (ed.pr.). Conrica adespota (CGFPR), ed. Austin, Berlin 1973, S. 3191:
frg. 293. Tragicorum Graecorum Fragmenta II, ed. Ka.nnichtlSnell, Göttingen 1981, S.
10 frg. 727. Vgl. noch Alfred Körte, Anthologie, APF 8 (1925) S. 258f. Abbildung hei
Gundel, Kurzberichte 39, Abb. 2b.
Bei dem Papyrus handelt es sich um ein Bruchstück aus einer Papyrusrolle, die eine
Anthologie literarischer Texte enthielt. Der Papyrus ist ringsum unregelmäßig
abgerissen. Während die linken zwei Drittel des Bruchstücks nur bis zu 9 cm lang sind,
weist das letzte Drittel eine Länge von etwa 13 cm auf. In der rechten Hälfte verläuft
ein senkrechter, nicht ganz durchgehender Riß; in der linken Hälfte sind Spuren einer
Klebung erkennbar. Bei der Verglasung haben sich . winzige lose Papyrusfetzen
verschoben und verdecken einige Buchstaben teilweise. Insgesamt ist der Papyrus
leicht gewellt.
Ein Rand von 1,5 cm Breite ist oben und unten noch zum Teil sichtbar.
Auf der Vorderseite befinden sich die Reste zweier Kolumnen, von denen die linke
18 verstümmelte Zeilen aufweist. In dieser Kolumne fehlen von den oberen 10 Zeilen
jeweils etwa 10 bis 12 Buchstaben vom Anfang. Von der rechten Kolumne hingegen
sind nur unten ein bis zwei Anfangsbuchstaben erkennbar. Außerdem stehen auf dem
rechten unteren Streifen noch Zeilenenden, die weiter nach rechts herausragen als die
Zeilen im oberen Teil der linken Kolumne.
Auf der Rückseite. befinden sich zwei Kolumnen mit stark,: abgewischten
Buchstaben. Hier steht die etwas andersartige, größere Schrift iin'Vergleich zur
Vorderseite auf dem Kopf.
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Aufgrund eines Schriftvergleichs mit P.Tebt. 1,1 (um 100 v.C.) weist Kalbfleisch
den Papyrus wegen der großen Buchstabenähnlichkeit ebenfalls der Zeit um 100 v.C.
zu. Die Schrift trägt insgesamt den Charakter einer Buchschrift, doch ist der
Mittelstrich des µ stark abgeflacht, wie oft .in der Geschäftsschrift dieser Zeit . Das n
ähnelt in seiner Form dem p.. Das a schwankt zwischen der in drei Zügen ausgeführten
älteren Form und dem jüngeren Schlaufenalpha. Das ti unterscheidet sich mit seiner
eingekerbten Querhaste wenig vom u.
Dem Text der ersten 10 Zeilen der linken Kolumne läßt sich trotz seiner
Unvollständigkeit einiges an Sinn abgewinnen. In streng gebauten jambischen
Trimetern beschreibt der bislang unbekannte Verfasser seine Lage als ideenreicher,
doch leider mittelloser Dichter. Der erhaltene Teil der Zeilen läßt erkennen, daß der
Verfasser gerade an einer Tragödie arbeitet (Z. 1), die er im kommenden Jahr
aufführen wird (Z. 3). Allerdings ist ihm die Muse zur Verbesserung seiner
Lebensumstände eher hinderlich (Z. 6-8), höchstens die Tätigkeit als Anwalt o.ä.
verschafft Besitz (Z. 9/10). Ton und Stil der Verse deuten eher auf Komödie als auf
Tragödie. Nahe liegt hier eine Art Tragödienparodie, der auch der strenge Versbau
entspräche. Da der Titel des Stückes nicht erhalten ist, kommt eine größere Zahl von
Autoren in Frage. Körte hält wegen des strengen Versbaus einen Dichter der
mittleren Komödie für wahrscheinlich. Da der Inhalt des Papyrus gut zu einem Titel
notrrcrls o.ä. passen könnte, kommen auch Platon2, Phoinikidesi oder Biottos , von
denen Werke dieses Titels überliefert sind, in Frage. flotrpcat gab es von Alexis s und
Antiphanes6, Tpeycusoi il 'Ans>teüüepot von Phrynichr . Unter den 10 Textzeilen steht der
Titel N]op.oesirl[s, für Menander überliefert, doch bezieht er sich natürlich auf die
folgenden Zeilen. Davor wäre ohne weiteres noch Platz für Msvävspou oder 'roü aütoü, so
daß auch Menander nicht auszuschließen ist.
Anthologien dieser Art wurden im Hellenismus als Auswahl mustergültiger
Autoren nicht zuletzt im Schulunterricht beliebt 8. Diese spätere Auswahl älterer
Autoren entscheidet oft über den Erhalt oder Verlust antiker Texte.
Gardthausen 11, S. 174,178.
2 Einen Titel HoLs ttc für Platon comicus (Alte Komödie) bezeugen Athenaios soph. 9,375b, 14,644a u.
657a sowie SchoL zu Aristoph., Ran. 1159.
3 Ein Komödientitel Ilo mjg ist für Phoinikides inschriftlich IG 22,2319 Z. 65 (288 v.C.) bezeugt.
4 Biottos und seine Komödie nm* sind nur Insehriftlich CIA 2,975 Kot. 4 Z. 21 (Ha) bezeugt.
5 IIonjrai von Alexis (Mittlere Komödie) bezeugt Athen. 3,74e, einen Ilotrrcvls Athen. 6,241d.
6 Antiphanes (Mittlere Komödie) schrieb nach Ausweis seiner Titel (IIätöepae"cr)5, 11apäs co, Mctxul
etc.) Charakterkomödien, vgl. J.M. Edmonds, The Fragments of Attic Comedy II, Leiden 1959, S. 162.
Erhalten ist ein Fragment lloirpts (frg. 191 Kock) über die eigene Dichtkunst.
7 Phrynich lebte nach Suda um 430 v.C. und dichtete u.a. die genannte Komödie.
8 Vgl. L. Schmidt s.v. "Anthologia" in: RE 1 (1894) Sp. 2380-91 und grundlegend H. Chadwick s.v.
"Florilegium" in: RLAC VII (1969) Sp. 11.31-60. Beispiele solcher Anthologien auf Papyrus bei Pack
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1 xztyjv ergänzt Kalbfleisch, Körte xxsw,j]v, psyaix7j]v oder xap.npäly. Von den
Buchstaben vor dem v ist nur der Rest einer Querhaste (a oder 7 ?) zu erkennen. Am
Versanfang stand wohl Gyti aE.
2 öyxos ts tot ntnn]ys H. Kling. *'AtpeCos als Adjektiv ist sonst nicht im Griechischen
belegt, erst spät als Eigenname bei Basileios von Caeserea, epistulae 92,1,7. die
latinisierte Entsprechung Atreius nur hei Servius Gram., Comm. in Donatum IV,430,7
unter "De nomine" als Patronymikum oder Possessivum zu "Atreus": Atreius
Agamernnon, A treius gladius, was aber sonst in den überlieferten literarischen Texten
nirgends verwendet wird. Mit der unsicheren Ergänzung am Versanfang ergäbe sich:
"die Würde eines Atreus haftet mir in der Natur an".
3 xat gnaipoµai sik (= xa.naipop, der Schreiber elidiert auch in Z. 2 .ys atpsto und Z. 6
ei. 5),soa$pa nicht) Körte spekulativ "und ich fühle mich erhoben" (ähnlich schon Thuk
1,81 tp sxnisi ws snaipop.cu).
Mit Z. 3 ist die erste Sinneinheit des Textes abgeschlossen: Ein Dichter sitzt an
einer Tragödie, etwas Atridisches haftet seiner Natur an, und im kommenden Jahr
wird er groß herauskommen; soviel ergibt sich aus dem lesbaren Text
4 Hier ist nur ippovtisos sicher zu erkennen. Der Anfang des Verses läßt sich
überhaupt nicht befriedigend wiederherstellen; Kalbfleisch versucht mit Herzog und
Körte %npin (oder tpE(pwv) s' tph e ] xjpa eppovtisos µ [ sx ] u "während er seine
Geisteskinder, die Lieder, in den Wachstafeln des Entwurfs...aufzieht (od.
verwahrt)...", wobei *syxrlpos nicht belegt ist. Besser Kannicht/Snell &.axwv sE ta xuluupi.
Der letzte sichtbare Buchstabe kann nicht ebensogut p. wie n sein, wie Kalbfleisch
meint. Der Buchstabe ist deutlich schmaler als die im Papyrus sicher identifizierbaren
Formen des p., zudem fehlt die Einsattelung des Querbalkens. Somit ist Kalbfleischs
Ergänzung u.[sx]u höchst zweifelhaft, seine Alternative n[volu zieht er selbst in Zweifel.
Besser Körte und Kannicht/Snell u[e]r1.
5 Die Fortsetzung von Z. 4 folgt wohl hier, doch lassen sich auch in diesem Falle
kaum sichere Ergänzungen machen. Da xcipcpos "Stroh, Heu" zur Polsterung von
Möbeln benutzt wurde (Xen., Anab. 1,5,10), läßt sich vor der Lücke vielleicht xx 1vr1S
ergänzen. Was davor stand, bleibt ungewiß. Kalbfleisch ergänzt ganz spekulativ xpucpaia
(zu +ä'pt Pz p.E).r1 + Z. 5), also Lieder, die "heimlich" aufgezogen werden.
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6 Wenn,1se in II sE aufzulösen ist, kommt mit eup.6v der Gedanke aus Z. 4 und 5 hier
zum Abschluß. Kalbfleischs Vorschlag, nEviä xaxoü]yze eup.6v zu ergänzen, lehnt sich an
den Topos vom mittellosen Poeten an, dem das Dichten den Lebensunterhalt nicht
ermöglicht (vgl. dazu die letzten Verse dieser Passage).
7 Xiäv tpayQa6]S p.oä ergänzt Körte nach einem Jambus von Kallimachos r^t^S
tpzyga p.oüsa xiixueivuaa (Pfeiffer2 frg. 215), wo also dieselbe Wortverbindung an
derselben Versstelle steht.
8 öeEV 1tv to]c, (ivsp6 ergänzt Kalbfleisch aufgrund des Zusammenhanges: "Die allzu
tragische Muse verhindert etwas zu tun, woraus das Leben des armen Mannes blühen
kann."
9 Die Ergänzung der letzten beiden Verse macht weniger Probleme als der
Mittelteil. Kalbfleischs Vorschlag nXoi.hov yäp Eid ^c nach Menander, Monost. 616 M
pes1tot6 xauxiü nxoütov gv a6p.otc Exwv paßt zwar inhaltlich gut, ist aber mit 12 Buchstaben
etwas zu lang. Nach den bisherigen Ergänzungen sollten in der Lücke nur etwa 10
Buchstaben gestanden haben; vielleicht eher >cm: xpi7pz% Eil -äs.
10 5 auxocpavtEi. ] v li auv51yope [ tv xpE ] dv ergänzt Kalbfleisch passend: "ist es nötig,
entweder zu verleumden oder als Anwalt zu arbeiten". xpgev am Versende nach
voraufgegangener Infinitivkonstruktion findet sich öfters im jambischen Trimeter
(Aristoph. Erg. 347,2 Kock, Aisch., Hik. 502, Soph., Trach. 67 u.a.). Der sich auf
Kosten anderer bereichernde auxoyävtns ist sprichwörtlich in der Komödie (schon
Aristoph., Plut. 900ff., vgl. J.O. Lofberg, Sycophancy in Athens, Diss. Chicago 1917,
Nachdr. 1976). Sykophanten traten in Zivilprozessen der Polis (v.a. Athen) als private
Ankläger und auch als Anwälte (auveopot) auf. Oft war es für reiche Bürger billiger,
einem mit Zivilklage drohenden Sykophanten Schweigegeld zu zahlen; als sich vor
Gericht von ihm verklagen zu lassen (vgl. K. Latte s.v. "auxopävtrn ' in: RE Sp. 1028-31).
Übersetzung:
1 Ich arbeite an einer [...] Tragödie,
2 Atriden-[Würde liegt mir?] in der Natur,
3 [Und ich fühle mich gehoben?], weil ich im nächsten Jahr glänzen werde.
4 [Bittere Leiden] meines Geistes [hegend]
5 Gelegt auf das Heu des [Lagers ...]
6 Werde ich [von Armut geplagt?] im Herzen. Aber die freie
7 [Allzu tragische'?] Muse hindert mich, etwas zu tun,
8 [Wodurch des armen?] Mannes Leben blühen kann.
9 [Und wenn?] man [Geld?] im Hause haben will,


















Erstausgabe: Joseph Sprey, laraben, Papyri Iandanae V (1931) S. 179f. Nr. 76. Vgl.
noch Alfred Körte, Satyrspiel?, APF 10 (1932) S. 54. Abbildung bei Gundel
Kurzberichte 39, Abb. 5b.
Auf dem kleinen, ringsum abgerissenen Papyrusfragment sind lediglich fünf
jambische Zeilenanfänge von einer Kolumne erhalten. Nur links von der Kolumne ist
der bis zu 0,6 cm breite Rest eines Randes oder Interkolumniums erkennbar. Die erste
und die fünfte Zeile sind stark verstümmelt, im übrigen fehlt von jeder Zeile ziemlich
genau die Hälfte: Nach dem ersten Longum des zweiten Jambus bricht der Papyrus
ab.
Beschrieben ist der Papyrus in zierlicher Buchschrift, so daß Herkunft aus einem
Buchhändlerexemplar naheliegt. Die einzelnen Buchstaben sind ziemlich schmal
gehalten. Sprey datiert den Papyrus aufgrund eines Schriftvergleichs mit P.Oxy.
8,1083 ins 1. oder 2. Jh.n.C.9 Die Unterschiede der beiden Schrifttypen dürfen aber
nicht außer acht gelassen werden. Typisch für P.Oxy. 8,1083 sind sogenannte
Zierbalken an den oberen und unteren Enden der Buchstaben (wie in lateinischer
Kapitalschrift), die dem Gießener Papyrus gänzlich fehlen. Verschieden sind weiter in
beiden Papyri die Formen von u und W. Im Gießener Bruchstück wird beim u an einen
vertikalen Strich links die Querhaste angefügt, während das u in P.Oxy. 8,1083 aus
einem auf den senkrechten Strich aufgesetzten Bogen besteht. Beim u.1 des Gießener
Papyrus reicht der mittlere senkrechte Strich bis zur Zeilenoberlinie, beim P.Oxy.
8,1083 dagegen stoßen die beiden Bögen des u nur unten aneinander. Beide Papyri
zeigen ein spitzwinkliges e. Der Vergleich mit anderen, ähnlicheren Schriften weist
den P.Iand. 76 allerdings ebenfalls in das 1. oder 2. Jh.n.C. Aus dem 1. Jh.n.C. sind
vergleichbar P.Oxy. 24,2387 (Alkman) mit ähnlichem a, s, n und w sowie P.Oxy.
33,2654 mit ähnlichem a, a, x, o, u und u; beide haben betont schmale Buchstaben wie
der Gießener Papyrus. Mit breiteren Buchstaben, aber sonst sehr ähnlich ist der
Geschäftspapyrus P.Oxy. 2,246 von 66 n.C. Aus dem 2. Jh.n.C. lassen sich vergleichen
9 Den P.Oxy. 8,1083 (Sophokles) setzen die Herausgeber Grenfell/Hunt und Schubart, Gr. Pul, S. 114
(Abb. 74) ins 1, Turner, S. 58 (Abb. No. 28) ins 2. Jh.n.C.
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P.Oxy. 49,3446 (Lykophron) mit ähnlichem a, p. und v und P.Oxy. 3,454 (Platon, Gorg)
mit breiterem Duktusl°. Das t tnutum wird geschrieben.
Auch der Text des P.Oxy. 8,1083 ist in jambischen Trimetern abgefaßt. Offenbar
handelt es sich dort um ein Satyrspiel über die Verheiratung Deianeiras, einer Tochter
des Oineus, um die bekanntlich später Herakles freit e . Sprey wollte einen engen
Zusammenhang zwischen dem Gießener und Oxyrhynchos-Papyrus sehen. Grundlage
hierfür böte zum einen die vermeintliche Ähnlichkeit der Schrift (!), zum andern das
Vorkommen eines Freiers Z.4 rtx vup.ipCWL im Gießener Papyrus entsprechend P.Oxy.
8,1083 Frg. 1 Z. 6 ...vuµcpioL p.Ev il[xop.s]v. Da die Oxyrhynchos-Fragmente viele
Chorpartien enthalten, wies sie der Herausgeber A.S. Hunt der Alten Komödie zu.
Dies träfe vielleicht auch auf das Gießener Bruchstück zu, wenn man mit Sprey in Z. 2
'Ayä[3]wv, d.h. den Namen des Tragödiendichters aus dem 5. Jh.v.C. liest. Gegen
derartige Vermutungen muß man jedoch die Verschiedenheit schon der Schrifttypen
anführen. Weiter kann man einwenden, daß Spreys Lesung nicht sicher ist (vgl. u.
Anm.). Spreys Vermutung, hinter ö SuanäaaLO-cos in Z. 3 verberge sich Herakles ("mit
dem schwer zu ringen ist") läßt sich nicht beweisen (vgl. u. Anm.). Das Wort vuu os
"Bräutigam" schließlich scheint mir aufgrund seiner Häufigkeit keine sichere
Grundlage für eine inhaltliche Verbindung beider Papyri zu geben. Nahe liegt
hingegen aufgrund des Versmaßes und des Vorkommens von au6itixe. mg z.B. in der
Alten Tragödie die Zuordnung des Bruchstückes zum älteren Drama des 5. Jh.v.C.
Text:
1 [ . . . . ]ya. .TWLTOUt[
2icya[y]iavT'fit -ob,. [
3 b 8usnäXaLßros oT [
4 TwL vu upica cä:rrw [
5 To6Tou 7LVOYf TL TL . [
Anmerkungen:
2 äya[S]wv oder 'Ayä[3]wv ergänzt Sprey. Doch ist der links vom w sichtbare Rest
eines waagerechten Striches für den eines e zu weit oben, zu ergänzen daher y.
Durch die Auflösung von Anceps und Senkung in jeweils zwei Kürzen wirkt der
Versanfang anapästisch UU-UU-. Diese Art von Auflösung im jambischen Trimeter
10 Abbildungen von P.Oxy. 24,2387, 8,1.083, 33,2654 u. 3,454 bei Turner, No. 15, 19, 28, 41 und 62.
Abbildung von P.Oxy. 2,246 bei Roberts, No.10c.
11 Klassische Darstellung bei Soph.,Truch. 507ff.
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weist auf Satyrspiel oder Komödie (vgl. D. Korzeniewski, Griechische Metrik, S. 60
unten), hier möglicherweise Tragödienparodie.
3 Durch mehrere Buchstaben zieht sich ein dünner Haarstrich zerlaufener Tinte.
Das v.a. in der Dichtung gebräuchliche su6näXazowco wird sonst verbunden mit: äpä
Aisch., Choeph. 692, 7cpäyp.atia Hik. 468, Opas Eur., Hik. 1108, süvaµts Xen., Hell. 5,2,8
(Liddell-Scott, GEL). Als Bedeutung ergibt sich etwa "schwer zu bekämpfen,
unbezwinglich". Gerade die erste, wörtliche Bedeutung läßt sich ohne Schwierigkeit
auf Herakles anwenden, ist nur leider nicht im Zusammenhang mit Personen belegt.
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4.3. Distichen
P. fand. 78 Herkunft unbekannt
Inv.Nr. 515 17 x 8,5 cm Erw. 1926 Madinet el-Fajüm




Ausgaben: Joseph Sprey, Distichen, Papyri landanae V (1931).S. 182-5, Nr. 78 (ed. pr.;
Abb. Tafel XV) und Nachträge mit Bemerkungen von Crönert. Ernst Diehl,
Anthologia Lyrica Graeca 11,6, S. 91f. Vgl. noch Alfred Körte, Spätalexandrinische
Elegie, APF 10 (1932)
	
.S. 42f. Hugh LLoyd-Jones/Peter Parsons, Supplementur
Hellenisticum, Berlin 1983, S. 462, Nr. 960.
Bei dem Papyrus handelt es sich um ein ringsum abgerissenes Bruchstück einer
Buchrolle.
Auf der Rückseite befinden sich geringe Spuren zweier Kolumnen.. In der ersten
Kolumne sind 18 stark verstümmelte Zeilenenden mit jeweils bis zu 19 Buchstaben
sichtbar, in der zweiten 24, z.T. gut lesbare Zeilenanfänge mit bis zu drei erkennbaren
Buchstaben. Die Schrift vergleicht Sprey mit dem Gnomon des Idios Logos12, einem in
besonders schöner Kanzleischrift abgefaßten Papyrus von 150 n.C. Da die
erkennbaren Schriftreste auf verso keine Rückschlüsse auf den Inhalt erlauben, wird
hier auf eine Wiedergabe verzichtet.
Auf der Vorderseite sind die Reste von 14 Zeilen erhalten, oben ein Rand von 3,7
cm Breite. Hinter den Zeilen 8, 12 und 14 ist ebenfalls noch ein Freiraum auf dem
Papyrus erkennbar. Die Schrift erinnert in mancherlei Hinsicht an P.Lond. 1,13213 und
veranlaßt Sprey zu einer Datierung des Papyrus in die erste Hälfte des 2. Jh.n.C. Auch
hier bediente sich der Schreiber eher einer sorgfältigen Geschäftsschrift denn einer
Buchschrift, wie die Ausführung des a, ri, und u in einem Zuge sowie Ligaturen an
mehreren Stellen (s und i in Z. 5, und i in Z. 4, r und u.a.) zeigen. Auffällig sind das
mit eingebogenem linkem Querbalken ausgeführte i und das dein 7C sehr ähnliche v.
Die Formen des a, s, e, x, µ, i und p ähneln besonders denjenigen in einem
Alkaiosfragment auf P.Oxy. 10,1233 aus dem 2. Jh.n.C.14
Die 14 Zeilen von recto lassen sich leicht als (elegische) Distichen identifizieren,
von denen jeweils ziemlich genau die erste Hälfte fehlt. Einen sinnvollen
Zusammenhang überzeugend herzustellen, ist bisher nicht möglich. Neben dem
schlechten Erhaltungszustand geben einige fing siprii va des Papyrus Rätsel auf, die .
12
= BGU 5 = P.M. Meyer, Juristische Papyri 93, bei Schubart, Gr. Pah, Abb. 36
13 Abb. 81 hei Schubart.
14 Abgebildet bei Turner, No. 72.
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eine Rekonstruktion des Inhalts erschweren. In den ersten drei Zeilen spricht
vermutlich der in Z. 4 genannte "Aspetide" über den Willen der Götter (Z. 1) und die
Verbrennung einer Stadt (Troja? Z. 2 u. 3?). Ab Z. 5 schwindet die Grundlage für
eine sichere Deutung: Genannt wird in Z. 5 etwas "sehr Großes" (Opfertier?15), ein
"tönernes Gefäß(?)" (Z. 6), ein Gefäß aus Kürbis (Z. 7); dann ist die Rede von einer
"wohlgebauten Stadt ...etG" (Z. 8), einer "Brücke", die wohl "fortgerissen" wird (Z. 9)
und in den "Wogen (?) eines Flusses schwimmt" (Z. 10); weiter geht es um ein
"traubenreiches Phakijon ?]" (Z. 11), einen "Baumstumpf (?)" (Z. 12); dann schließlich
"erfährt jemand eine Verjüngung" (Z. 13) mit einem Mittel, das "etwas Feuriges
enthält" (Z. 14). Sicher läßt sich der Inhalt somit dem mythologischen Bereich
zuweisen.
Die Frage nach dem Verfasser der Distichen ist nicht leicht zu klären. Der
Erstherausgeber Sprey dachte noch an Euphorion (3. Jh.v.C.). Von diesem sind
bislang außer Epigrammen nur hexametrische Bruchstücke gefunden worden. Daß
Euphorion auch Elegien verfaßt habe16, beruht nach Barigazziu und B.A. v.
Groningens auf antikem und modernem Mißverständnis: Der Antike galt er sonst als
snonot6 19, also als Verfasser von Hexametern. Übrigens verwendet Euphorion in
keinem der erhaltenen Fragmente (außer 24c 56) den bestimmten Artikel n , im
vorliegenden Papyrus jedoch steht der Artikel dreimal (Z. 3, 5 und 9) in nur 14
Vershälften. Aus sprachlichen und metrischen Gründen scheiden auch die großen
Alexandriner wie Kallimachos aus. Der Autor hat wahrscheinlich nicht früher als
Kallimachos geschrieben (s.u. Komm, Z. 8). Die im Text vorkommenden äsag simp.gva
hätten gewiß in antiken Wörterbüchern Aufnahme gefunden, wenn sie bei bekannten
Dichtern belegt wären. Wortende gleichzeitig nach 4. und 5. Longum wie in Z. 13 vor
und nach nüo7Cae wird im nachhomerischen Hexameter von den guten Autoren
gemieden21. Als möglicher Autor kommt eher der schon von Sprey vorgeschlagene
Parthenios (1.Jh.v.C.) in Frage. Dafür spricht, daß von diesem tatsächlich Fragmente
von Elegien mit mythologischem Inhalt überliefert sind. Parthenios' Vorliebe für das
Entlegene und Dunkle im Ausdruck22 würde zur Sprache des Gießener Papyrus
passen. Der metrische Schnitzer Z. 13 und die ungeschickte Häufung von Epitheta
(s.u. Komm.) würden dagegen eher einen unbekannten Autor wahrscheinlich machen.
15 Vgl. Crönert, Nachträge.
16 Pseudo-Probus, ad Verg. ecl. X,50.
17 Barigazzi, Eu f orione e Cornelio Gailo, Maia 3 (1950) S. 16-25 (bes. S. 25 Anm. 1).
18 B.A. van Groningen, Euphorion, Amsterdam 1977, S. 251ff.
19 Athen. 4,182 e, 184 a etc.
20 Van Groningen, S. 260.
21 D. Korzeniewski, Griechische Metrik, S. 34.
22 K. Kalbfleisch, Parthenios bei Galen, Hermes 77 (1942) S. 376-9.
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Text:
1 —UU —UU —UU ].E[i] esoiäXXo?E[Xouciv
tv2 —UU —UU — 4] g6ti "sxauaE 7i6);.[
3 —UU —UU — lc ] Opi 't v t6Xty o [ UU-
4 —UU —UU — 'A ] glcstiar1c ysX [ äwv
5 —UU —UU — ] ga(p it 6 p.EytotoS 4 y [ Xo-
6 —UU —UU — ] XXo [ i>ßt ] ov 6ctpäxtvov
7 —UU —UU — ] xoXoxuv3apütatva [ U —U
8 —UU —UU —Ts]üeivsüxtt.4vriv
9 —UU —UU —UU ] . aS tt ? süyµa lcaps [ x-
10 —UU —UU ]%5 vsi aota .oio [ U-
11 —UU —UU ] pcav EiigtaipüXou *rot [ (oto
12 —UU —UU — — ]UU—(±3)TFiXEX[oc ?
13 —UU —UU —UU ] xaS 7täcXEt vE4 o . [ v
14 —UU —UU — — ] ti17cup64 [ S s ] XEt
Anmerkungen:
1 srz]E[t] Körte und Crönert.
2 4g6t6 seltene Konjunktion (Arist., Orn. 334, Kali., hymn. Apoll. 48, Anth. Pal.
11,383 und inschriftlich bezeugt). Am Versanfang schlägt Diehl 'Atpsiar)S Tpoüiv 4g6'E
vor;
3 Crönert denkt hier an Sprecherwechsel: In Z. 1 und 2 gehe es um Troja "...'die
Götter', die uns mit Unglück verfolgen, seit der X die Stadt (doch wohl Troja)
verbrannt hat" Nun die Antwort: "Aber um die Stadt (sc. über die die Elegie
geschrieben wurde - der Artikel ist wichtig) soll sich nur unser gnädiges Schicksal
kümmern, sagte lachend der Aspetide" (Z. 4). Diehl dagegen vermutet, hier könnte
der 'um Troja herum' (7cspi co]v 7c6Xcv) geschleifte Leichnam des Hektor (x 165, o 11ff.)
gemeint sein; nach n11 könne man am Versende 6[pe6S 4vact4S] ergänzen.
4 'A1g7tE'ia>IS nach Plutarch, Pyrrh. 1,1 genoß Achill in Epeiros unter dem Namen
°AcotstoS göttliche Verehrung. Ein Aspetide kann entweder dessen Sohn Neoptolemos
oder mit dem Abstand vieler Generationen König Pyrrhos von Epeiros (295-272 v.C.)
sein (Crönert, Nachträge). Da aber die ganze Textpassage mythologisch gefärbt
scheint, scheidet letzterer eher aus.
5 Vor acpsoS wahrscheinlich o. Körtes Ergänzung tp]aepstS scheidet paläographisch aus.
Am Versende stand eine Form von aouxoc "unverletzt" (nach Hesych äcoXov. 4ßxa34S
deutet Crönert "fehlerfreies Opfertier").
6 Wenn man mit allen früheren Bearbeitern hier das sonst literarisch nicht belegte
xxo[üvt]ov ergänzt, sieht man sich einer Vielzahl von Schwierigkeiten aufgrund der
unklaren Bedeutung des Wortes gegenüber. Der Ortsname XXo6v1, von dem es Sprey
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und Diehl ableiten wollen, existiert wohl nur bei dem Scholiasten B zu Ilias 1 539
(danach sicher Et. Magn. 533,32). Möglich wäre auch Adjektivbildung zu xxo6vrg;:
Epitheton zum Eber bei Homer oder gar "verschnitten(er Eber)" (ngr. im
Kalabrischen, Frisk, GEW, S. 1106), der nach Aristot., Hist. Anim. 578b1-6 besonders
fett wird. In Analogie zum dicken Eber denkt Crönert an ein "dickbauchiges Gefäß".
Belegt ist XAÖNIA in einer attischen Gesetzesinschrift aus der 2. Hälfte des 5. Jh.v.C.
(W. Peek, Heilige Gesetze, Athen. Mitt. 66 (1941) S. 171f., 178). Dies übersetzt Liddell-
Scott, GEL Suppl. 1968 aus mir unverständlichen Gründen mit "piglet" (also
"Schweinchen"), Peek selbst dagegen: "frische Triebe, Blüten" (S. 178). Die Bedeutung
paßt aber für die Stelle im Papyrus in keinem Falle. Belegt und inhaltlich passend ist
dagegen x?.[o]dltov (P. Fay. 72 Z. 4 11/111p23) und noch SB 8,9921 Z. 24 X)todta (statt
xxodtoc) mit der Bedeutung "basketwork, recepticals" (Liddell-Scott, GEL), wohl
Variante zu xtoupiov "Körbchen, Kasten". Sicher gehört noch hierher P.Wisconsin 16
(ed. N.Y. Clauson, A Customs House Registiy from Egypt, Aeg 9 (1928) S. 241f. Z.
16f., S. 243 Z. 7f., S. 247 Z. 32: xXi(itov als Mengenangabe) . Es muß sich also um ein
tönernes Gefäß (in Form eines Korbes) handeln.
7 xo?oxuveap6Tava nur hier belegt, aber leicht ableitbar: xa.oxdvarl "Kürbis" und
Giftdutiva "Schöpfgefäß" (Arist., Equ. 1092 u.a.). Crönert sieht in Z. 5-7 eine Aufzählung
von Opfergeräten.
8 Wegen des bei Städten stehenden Epithetons EuxTtµEVrly "schöngebaut" muß sich
hinter ...-ötv ein Städtename verbergen. Zum in Z. 1-3 womöglich anklingenden
Trojanischen Krieg paßt das bei Pausanias, arcad. 8,28,4-6 erwähnte Ts ets bei Theisoa,
das einen gleichnamigen Führer der 60 arkadischen Schiffe für den Zug gegen Troja
gestellt habe. Dieser zerstritt sich in Aulis mit Agamemnon, verletzte Athene, die ihn
im Streit zurückhalten wollte, am Schenkel, worauf der Göttin ein Standbild mit
verbundenem Schenkel in Teuthis errichtet worden sei. Das Scholion zu Pausanias,
arcad. 8,28,6 erwähnt Kallimachos, der offenbar in den Aitien diese Geschichte erzählt
haben muß. Wenn Ta]üety richtig ergänzt ist, könnte dies Rückschlüsse auf die
Textgattung des Papyrus geben: Möglicherweise hat der Verfasser etwas den
Kallimacheischen Aitien Vergleichbares geschrieben oder daraus Stoffe entnommen.
Wenn der Ortsname richtig ergänzt ist und die Angabe des Pausanias-Scholiasten
stimmt, gilt Kallimachos als terminus post quem für die Entstehung dieser Elegie.
9 Wegen der Ähnlichkeit von v und rz im Papyrus sind nach der Lücke ]va oder lins
möglich. Am Wortende stand sicher eine Form von 3tap$xxaty "mit Gewalt fortreißen"
(vgl. Liddell-Scott, GEL),nüvp.ot "Brücke" ist dann Objekt dazu.
10 Vor der Lücke vielleicht p6]oK zu ergänzen, obgleich nur eine einzige Pluralform
von diesem Wort belegt ist (mit konsonantischer Flexion!): P6s (W. Peek, Griechische
23 Die Herausgeber Grenfell/Hunt/Hogarth lesen allerdings gg(äywv) En(i) 6v9 svi ax6p8wv xa.ulitov Ev,
doch es ist offensichtlich dasselbe als Maß verwendete Gefäß wie im P.Wisconsin 16 gemeint: Kol. I Z.
16 scp' övo(ts) ß ax6p8(ev) xx;p(ta) a.
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Versinschriften 1, 1684,9, Chersonnesos I/IIp). Oder ein anderes Wort ist zu ergänzen,
und am Versende stand nacap.oio [l6v] (Sprey).
11 xa31t v Sprey. *usiätpuXos "reich an Trauben" ist zwar eine durchsichtige Bildung,
doch nur selten belegt: als Epitheton des Dionysos (1G 7,3098) und der Insel Naxos
(PSI 7,845 Z. 16). Nach tuxnp.svlv (Z. 8) verwundert sustiaepiXou - nur drei Verse weiter.
(Dax[iao, ein Städtchen in Nordthessalien, ergänzt Herzog (vgl. Thuk. 4,78,5, IG 9,1193);
nach Thukydides an der kürzesten Route von Pharsalos zum Peneios und ins
Perrhäberland gelegen (vgl. F. Stählin, Das hellenische Thessalien, Stuttgart 1924, S.
133f.).
12 Die Buchstabenreste könnten eine Form von Acxos oder o-ctx,6go darstellen.
13 ]xas oder auch (gegen Sprey) ]was möglich. vsäpmm[v] ist nur hier belegt, von
*vatp&. Nächstliegende Bedeutung: "Verjüngung". Die Verbindung nä6xav vsäpaoiv
bedeutet wohl schlicht ' ! eine Verjüngung erfahren, verjüngt werden", ähnlich auch
sonst näox .v in neutraler Bedeutung: .ä näßxscv, y),uxsz näaxsiv Arist, Pax 591 etc.
Crönert (Nachträge) bezieht die Verjüngung auf den Boden, der durch häufige
"Verjüngung" häufiger Ernten ermögliche. Viel näher liegt doch der Gedanke an eine
Verwandlungssage wie Pelias' Verjüngung durch Medea.
14 nupwass weist laut Crönert (Nachträge) auf ein "besonders günstiges
Weinbaugebiet" hin, obgleich auch hier der Bezug auf ein "feuriges" Zaubermittel
näherliegt
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Ausgaben: Ernst Kornemann, -Avag xatvös 'Aspcavös, Klio 7 (1907) S.278-88 (ed. pr.;
mit Abb.). Ders., Aufforderung zur Feier der Thronbesteigung Hadrians, in:
Griechische Papyri im Museum des Oberhessischen Geschichtsvereins 1,1 (=P.Giss, 1
1,3), Leipzig 1910, Nr. 3, S.15-22. Ulrich Wilcken, Chrestomathie 1,2, Nr. 491, S. 420.
Otto Weinreich, De dis ignotis observationes selectae, (Habil. Halle 1914) ARW 18
(1915) S. 1-52 und in (hier zitiert): Kleine Schriften 1, Amsterdam 1969, S. 250-97,
insbesondere: H out äyvwtzos 42oißos ^e6 (Pap. Giss. 1 3), S. 281-91. Wilhelm Crönert,
Prologus Gissensis, in: Raccolta di scritti in onore di G. Lumbroso, PubbL Scient di
Aegyptus III (1925) S. 460-70. Paul J. Alexander, Letters and Speeches of the Emperor
Hadrian, HSPh 49 (1938) S. 143f. u. 144 Anm. 1. M. David/B.A. van Groningen,
Papyrologisch Leerboek, Leiden 1940, Nr. 2, S. 4; 4. Aufl.: Papyrological Primer,
Leiden 1965, Nr. 2, S. 5. C.H. Roberts, Greek Literary Rands, Oxford 1955 (corr.
1956) S. 15a (Abb. Zustand heute). Ernst Heitsch, Die griechischen Dichterfragmente
der römischen Kaiserzeit, Abh. Akd. Göttingen, Phil-Hist Kl. 3,49 (1963, 2. Aufl.
1963) frg. XII. E. Mary Smallwood, Documents illustrating the principates of Nerva,
Traf an and Hadrian, Cambridge 1966, Nr. 519 S. 192. P.W. Pestman, The new
papyrological primer, Leiden 1990, Nr. 29 II, S. 140f.
Der Papyrus stammt aus dem Archiv des Strategen Apollonios, der etwa zur Zeit
Kaiser Trajans und Hadrians der Verwaltung des Nomos Apollonopolites mit der
Hauptstadt Heptakomia oder auch 'An6),Aavog n6X am westlichen Nilufer gegenüber
von Antaioupolis vorstand24. Gegenüber der von Kornemann in Klio 7 (1907) S. 278-
88 dargebotenen Abbildung weist der Papyrus heute einige zusätzliche
Beschädigungen infolge eines Grundwassereinbruchs auf25. Erkennbar ist eine
Kolumne von 13 meist vollständigen Zeilen. Auf Kornemanns Abbildung fehlen am
Ende von Z. 1 und 5 zwei Buchstaben, am Ende von Z. 2 und 4 ein einziger, Heute
dagegen sind rechts von den Zeilenanfängen Z. 4-8 sowie Z. 13 zwischen einem und
fünf Buchstaben verlorengegangen, an den Zeilenenden fehlt Z. 3, 6 und 10 jeweils
ein Buchstabe, Trotz Ausfall eines größeren Stückes vom oberen Teil des Papyrus ist
24 Nicht zu Verwechseln mit Apollinopolis magna in der Tbebais. Zum Strategen Apollonios und
seinem Archiv vgl. die Bemerkungen von Kornemann, P.Giss. 1,1, 5.13-5 und J. Schwartz, Les archives
du stratege Apollonios et les P. Gissenses int;dits, Kurzberichte 21 (1965) S. 3-10.
25 Siehe oben S. 2 der Einführung.
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oben ein Rand von 2 cm, rechts ein Rand von 1 cm erhalten. Unten ist das
Kolumnenende sichtbar, der Rand muß mind. 2,5 cm betragen haben.
Beim Schreiber dieses Papyrus ist eine gewisse Anlehnung an die Buchschrift nicht
zu verkennen» . Die Schrift ist eins der frühesten Beispiele eines später für die
Buchschrift weit verbreiteten Stils (vgl. P.Oxy. 1,26 oder P.Oxy. 7,1016 u.a.) mit
breiten, weit auseinanderstehenden Buchstaben, doch ist das µ im Papyrus noch tief
eingesattelt. Unabhängig von der Worttrennung werden mehrmals Buchstaben in
Ligatur miteinander verbunden: Z. 6 (aaepo)aeu(Xgv) oder Z.9 (I.t a)n6Tai saa(o). Durch
dieses Abgleiten in kursive Formen verrät sich der an die Kanzleischrift gewöhnte
Schreiber. Das t mutum wird korrekt gesetzt. Die Form des a schwankt zwischen
spitzwinkligem, auch in der Buchschrift (z.B. P.Oxy. 1,26) üblichem und kursivem
Schlaufenalpha. Insgesamt also zeigt die Schrift dieses Papyrus deutlich einen
Mischcharakter zwischen angestrebter, gerade modern werdender Buchschrift und
einer dem Schreiber geläufigen Kanzleischrift.
Auf dem Papyrus wird Hadrian durch den Gott Phoibos als Kaiser und Nachfolger
Trajans ausgerufen. Der Text zerfällt deutlich in zwei Teile: Z. 1-6a beschreibt die
Fahrt des Phoibos Apollon, der seit dem 5. Jh. v. C. die Züge des auf einem von vier
Rossen 27 gezogenen Wagerl; B daherfahrenden Sonnengottes Helios in sich
aufzunehmen begann29 und dem ägyptischen Sonnengott Horos gleichgesetzt e wurde.
In synkretistischer Darstellung (s.u. Komm. Z. 1-4) führt Helios-Apollon den
verstorbenen Kaiser Trajan auf seinem Wagen mit und bezeichnet ihn hier bereits als
Gott und Vater Hadrians, den er als "neuen Herrscher" verkündet 31. Diese
26 C.H. Roberts, Greek Literary Hunds, Oxford 1956, S. 15.
27 Die Vorstellung ist alt, s. schon Od. i 246, Homer. Hym. Hermes 69, Demeter 63/8, Helios 31/9 etc.
28 Belege für den Sonnenwagen, z.T. mit vier Rossen: Soph., Ajax 845/56, Eur., Ion 82, Phoen. 1-3,
Apoll. Rhod. 3,233 u. 309, etc. Außerdem ist Helios mit Wagen und vier Rossen auf Vasendarstellungen
(seit der schwarzfigurigen Periode) und Reliefs dargestellt. Der Westgiebel des Parthenon auf der
Akropolis zeigt die Darstellung des auf- und untergehenden Sonnenwagens mit vier Rossen, die von
den Künstlern Iktinos und Kallikrates 447 begonnen wurde, vgl. G. Gruber, Die Tempel der Griechen,
München 19803, S. 163 (Hinweis von Annette Rieck und Christiane Königer).
29. Vgl. Nilssen 1, S. 529f. Früher Beleg schon bei Euripides Frg. 781 (Nauck) Z. 11f. Bei den Römern
sind Apollon und Helios vollständig verschmolzen, wie die Austauschbarkeit von Sol uud Phoebus bei
Vergil, Ovid etc. zeigt.
30 Schon Herodet 2,144.
31 Die Tradition der Herrschervergöttlichung ist in der griechisch-römischen Antike zuerst bei
Alexander dem Großen bezeugt. In der Folge genossen v.a. die Ptolemäer als Nachfolger der
ägyptischen Pharaonen göttliche Verehrung, teilweise auch die Seleukiden. Die römischen Kaiser
wurden vor dem Hintergrund dieser Tradition seit Augustus v.a. von den Bewohnern der östlichen
Provinzen des Reiches als Götter mit zumeist lokalem Kult verehrt; vgl. hierzu E. Meyer, Alexander der
Große und die absolute Monarchie, in: Kl. Sehr. 1, Halle/Saale 19242, S. 265-314 = Römischer
Kaiserkult (= Wege der Forschung 372), hrg. von A. Wlosok, Darmstadt 1978, S. 203-17; U. Wileken,
Zur Entstehung des hellenistischen Königskultes, SPAW 1938, S. 298-321 = Römischer Kaiserkult, S.
218-53. Überblick bei J.R. Fears s.v. "Herrscherkult" in: RLAC XIV (1988) Sp. 1047-93, der in zu
extremer Weise den orientalischen Einfluß auf die Vergöttlichung im griechisch-römischen
Herrscherkult leugnet. Dagegen richtig 0. Weinreich, Antikes Gottmenschentum, NJW 2 (1926) S. 633-
51 = Römischer Kaiserkult, S. 55-81.
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Beschreibung des Papyrus steht am Beginn einer Reihe von Darstellungen 32, die
Hadrians besondere Verehrung des Sonnengottes33 bezeugen.
Im zweiten Teil des Papyrus Z. 6b-13 wechselt das Subjekt; vermutlich antwortet
das angesprochene Volk oder der Festorganisator mit dem Aufruf zu den für einen
Kaiserwechsel üblichen Opfern und Feierlichkeiten. Dieser anzunehmende
Sprecherwechsel läßt auf eine szenische Aufführung schließen34. Diese Annahme wird
durch die Entdeckung W. Crönerts (S. 460ff.) bestärkt, der zumindest im ersten, von
Phoibos gesprochenen Teil des Textes Verse im Stil der Tragödie identifizierte; der
zweite, dem Volk zugeordnete Teil ist dagegen in rhythmisierender Prosa abgefaßt. In
der Tat erinnern Form und Formulierungen des Textes an Prologe griechischer
Tragödien, in denen sich ein auftretender Gott selbst namentlich nennt, wobei das
Prädikat des Einleitungssatzes (meist "kommen") in der 1. Pers. Sg. steht: Vgl.
...^xa
ea-.oüx äYvsetos (Pot a egg... im Papyrus mit folgenden Euripideischen Prologen35:
Hippol. 1-9 flo».i7 p.sv ppendig xobx avßvup.os I esd xäxArlpat K6npt4...Ssign 8d p.üeov... oder Bac..
1ff. iixe Asig nais njvas Orlpatöv xe6va ^ a.6voeos... und 49f ...p.staircAen nöea öarxvüs sp.autdv...,
wobei Dionysos das Hereinbrechen seiner eigenen Herrschaft verkündet (im Papyrus
Apollon die Herrschaft Hadrians). Außerdem sind noch zu vergleichen die Anfänge
32 Hadrian ließ sich, den Strahlenkranz des Helios auf dem Haupt, auf Münzen zusammen mit der
aufgehenden Sonne darstellen, vgl. H. Mattingly, Coins of the Roman Empire in the British Museum,
London 1936, III PI. 46 No. 16, Pl. 54 Nos. 1-2, PL 79 Nos. 8-12, Pl. 77 No. 3, P1. 84 No. 5. Auf Münzen
finden sich möglicherweise auch Darstellungen Hadrians als Horos-Inkarnation, vgL Mattingly, Coins
IH, Pl. 89,2 Nos. 1552-3 mit Hadrian in militärischer Rüstung auf einem Krokodil, vgl. zur Deutung A.
Levi, Hadrian as King of Egypt, NC 8 (1949) S. 36f.
33 Vgl. dazu M.K. Thornton, Hadrian and His Reign, ANRW 11,2 (1975) S. 456-8. Die große kultische
Bedeutung der Sonne für den Kaiser erhellt auch aus Scriptores Historien Augustae, Hadr. 19,13 u. 13,3,
wonach Hadrian eigens den Ätna bestieg, um von dort den Sonnenaufgang zu erleben. Nach Hadrian,
v.a. unter den Severern, blieb der Sonnenkult wichtiger Bestandteil des Kaiserkults. Zeugnisse hierfür
sind auf Münzen, Gemmen, Reliefs etc. erhalten, siehe dazu das Lexicon Iconographicum Mythologiae
Classicae 1V,1 u. 2, München 1988, s.v.'Helios/Sol" Nr. 414 (III/IVp): Sol krönt einen Kaiser (Abb. Bd.
IV,2, S. 383), Nr. 420: Gordian (Kaiser 238-44) opfert, daneben Sol und Quadriga (Abb. Bd. IV,2, S. 383),
interessant v.a. Nr. 423: Der tote (?) Verus (gest. 169 n.C.) besteigt den Sonnenwagen, der von Sol
gezogen wird, also vermutlich eine der Darstellung im P.Giss. 3 ganz ähnliche Apotheose (Relief auf
einem Altar der Diana/Artetuis aus Ephesos, Wien Kunsthist. Mus, Abb. Bd. IV,2, S. 383). Teilweise
ließen sich auch schon Augustus, Nero (vgl. auch Dio Cassius 63,6,2) und Vespasian mit Strahlenkranz
auf dem Haupt darstellen, doch die Apotheose eines toten Kaisers durch den Sonnengott ist singulär.
34 Etwas derartiges deuteten bereits E. Kornemann, Aufforderung zur Feier der Thronbesteigung
Hadrians, P.Giss 1,3 (1910) S. 17 und W. Crönert, Prologus Gissensis, S. 465f. an. Beide dachten an eine
Art Entwurf für den "Prolog" einer öffentlichen Feierlichkeit im Theater. Eine genauere Untersuchung
hat dieser formalen Besonderheit O. Weinreich, De dis ignotis, H oüx ayvastos egg, S. 285 gewidmet.
Außer diesem Papyrus gibt es übrigens andere mimische Darstellungen, in denen ein römischer Kaiser
allerdings verspottet wird: Die Acta Pauli et Antonini (P.Paris. 68) erwähnen anläßlich einer Prozession
'dv and mtrlvils xai Ex p,Eip.ou 3n t1sa (Kol.1, Z. 6/7), also den von einem auf einer Bühne auftretenden
Schauspieler gespielten Kaiser, vgl. die Ausgabe von H. Musurillo, Acta Alexandrinorum, Nr. IX; auch
in: CPJ, 158a; außerdem bei E.M. Sniallwood, Documents etc, S. 190 Nr. 517. Die Herausgeber des
P.Oxy. 55,3781 (s.u. Fußnote) mißdeuten aufgrund einer zweifelhaften Konjektur (s'os a "erstes
Regierungsjahr" statt st6ea[t]o lies scduzltJo "verspottete") die Acta Pauli als ernstgemeinte szenische
Aufführung zum Regierungsantritt Hadrians. Dieser Text kann somit nicht als echte Parallele zum
P.Giss. 3 herangezogen werden, wie auch der ganze Zusammenhang der Acta Pauli klarmacht.
35 Vgl. Weinreich, De dis ignotis, S. 285.
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der Stücke: Alkestis (Apollon tritt auf), Ion (Hermes kommt nach Delphi und erzählt
die Vorgeschichte), Troades (Poseidon kommt und klagt), u.a. Das Schema der
meisten dieser Götterprologe: Das Kommen (mit dem Verb in der 1. Sg.) des Gottes,
die Nennung seines Namens und das Verkünden von etwas Wichtigem durch diesen ist
in dem Gießener Papyrus voll übernommen worden.
Neben dem P,Giss. 3 sind weitere Ankündigungen für die Regierungsantritte
römischer Kaiser auf Papyrus belegt: P.Oxy. 7,1021 (= Wilcken, Chrestomathie 1,2,
Nr. 113) für Nero (17.11.54 n.C.); SB 12,10991 für Avidius Cassius (175 n.C.); BGU
2,646 (auch in: U. Wilcken, Chrestomathie 1,2, Nr. 490) für Pertinax (6.3.193 n.C.); SB
1,421 für Maximus Caesar (226 n.C.) und P.Oxy. 51,3607 für Gordian 1. und 11.(238)36.
Für die Datierung des Gießener Papyrus geben zunächst die mit Datum versehenen
übrigen Dokumente des Apolloniosarchivs aus den Jahren 114-119 und der im
Papyrus selbst verkündete Thronwechsel von Trajan zu Hadrian im Jahre 117 einen
Anhaltspunkt. Ferner läßt sich seit der Publikation des P.Oxy. 55,378137 als genauer
terminus Aast quem der 25. August 117 bestimmen. Auch der P.Oxy. 55,3781
verkündet den Regierungsantritt Hadrians nach dem Tode von dessen "göttlichem
Vater" Trajan. Es handelt sich bei diesem Papyrus um ein amtliches Schreiben des
neuen und hier erstmals genannten praefectus Aegypti Rammius Martialis an die
Strategen von Ägypten, somit auch an den Strategen Apollonios. Das Schreiben
enthält außer der Verkündigung des Kaiserwechsels noch die Anordnung zehntägiger
Feierlichkeiten. Eben hierauf bezieht sich offenbar der Gießener Papyrus mit
denselben zwei Elementen, 1. der Ausrufung von Hadrian als Kaiser und 2. der
Aufforderung zu dem offenbar auf dem Gießener Papyrus dargestellten Festakt.
Besondere Bedeutung gewinnt der P.Oxy. 55,3781 durch sein frühes Datum (25.8.117),
d.h. nur 14 Tage nach der offiziellen Bekanntgabe von Trajans Tod (11.8,117) in
Selinunt/Kililden durch dessen Gattin Plotina und den Gardepräfekten Attianus3 s :
Bereits in dem Oxyrhynchos-Papyrus erhält Trajan - ebenso wie im Gießener Papyrus
- den Titel eabs, lat. divus. Daß binnen 14 Tagen 1. der Senat in Rom Kunde von
Trajans Tod erhalten und die ennseeratio und damit die offizielle kultische Verehrung
Trajans als Gott beschließen konnte, und daß 2. diese Mitteilung wiederum Hadrian in
Antiochia und von da aus Ägypten erreichen konnte, ist ausgeschlossen. Selbst eine
bloße Übermittlung von Trajans Tod an den Senat und wiederum von dessen
Antwortschreiben über den Beschluß einer Apotheose, die von der eigentlichen
consecratio zu trennen» ist, dürfte bei den damaligen Verkehrsmöglichkeiten
36 Die Auflistung ist entnommen aus J.R. Rea, S.14f.
37 The Oxyrhynchus Papyri Vol. LV, ed. J.R. Rea, London 1988, S. 14-8, außerdem im P.W. Pestman,
The New Papyrological Printer, Leiden 1990, S139f.
38 Allerdings trat der Tod nach den Scriptores Historiae Augustae, Hadr. 4,7 auch wirklich erst am
11.8.117 ein, nicht am 8.8. wie bei Die.
39 Vgl. W. Kierdorf, Apotheose und postumer Triumph Trajans, Tyche 1 (1986) S. 147-56. Kierdorf
nimmt zwar schon den Herbst 117 für die Apotheose Trajans an, nach der Trajan in Dokumenten und
auf Münzen divus genannt werden durfte und genannt wurde, allerdings konnte er sich mit der
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innerhalb von zwei Wochen kaum möglich gewesen sein40. Dies würde dann allerdings
bedeuten, daß der P.Oxy. 55,3781 die Apotheose Trajans vorwegnimmt. In diesem
Falle wäre dieser Papyrus ein Zeugnis von Hadrians Propaganda für die
Rechtmäßigkeit seines Herrschaftsanspruches. Nach antiken Quellen geht Hadrians
Nachfolge in der Herrschaft nicht auf eine Entscheidung Trajans zurück, sondern auf
die Intrigen Plotinas und Attians. Sie verheimlichten angeblich einige Zeit den Tod
Trajans, der selbst keinen Nachfolger bestimmt hatte, um in dieser Zeit ein politisches
Testament des toten Kaisers anzufertigen. Darin soll Plotina ihren Günstling Hadrian
als neuen Princeps bestimmt haben41. Wenn all dies tatsächlich zutreffen sollte oder
zumindest so lautende Gerüchte in Umlauf waren (Aurelius Victor 13,13), mußte
Hadrian daran gelegen sein, seinen Herrschaftsanspruch hinreichend zu legitimieren.
Dies konnte eben in der Weise geschehen, daß Trajan frühzeitig als divus im ganzen
Reich proklamiert wurde, und dann nach dem Willen des jetzt vergöttlichten Trajan
sein (nunmehr adoptierter) Sohn Hadrian die Herrschaft über Rom rechtmäßig
antrat Eben dies wird im Gießener Papyrus dem Volk öffentlich verkündet
Problematik einer auf den Tag genauen Datierung nicht auseinandersetzen, da ihm der P.Oxy. 55,3781
noch nicht vorlag.
40 Kornemann, P.Giss. 1 1,3 S.16 rechnet mit jeweils anderthalb Wochen für Hin- und Rückreise allein
von Selinunt nach Rom. Der direkte Seeweg zwischen Selinunt in Kleinasien und Rom beträgt etwa
2000 km, der von Rom nach Alexandria wiederum noch etwas mehr. Wegen der in den
Sommermonaten von Norden her wehenden etesischen Winde dauerte eine direkte Seereise von Rom
nach Alexandria schon etwa zwei bis drei Wochen, die umgekehrte Strecke zur See konnte sich zwei
Monate hinziehen, vgL L, Casson, Reisen in der Alten Welt, München 1976 (engl. Orig. London 1974), S.
150, 173 u. 176.
41 Trajaus Tod trat am 8.8.117 ein, am 9.8. wurde Hadrians Adoption durch Trajan von Plotina und
Attian bekannt gegeben, am 1(8. schließlich erging die Nachricht von Trajans Tod und der Adoption
an Hadrian im syrischen Antiochia. Von einem Betrug Plotinas berichtet Dio Cassius 69,1,1-4, von
Gerüchten über eine Testamentsfälschung Aurelius Victor, de Caes. 13,13. Nach Dio Cassius' Bericht
(aus zweiter Hand!) 69,2,1 erlebte Hadrian allerdings in Antiochia Wunder (Traum und Blitz), die wohl
seine Herrschaft trotz Plotinas Verfahrenstrick legitimieren sollten. Nach den Scriptores Historiae
Augustae, Hadr. 4,9 wollte Trajan keinen Nachfolger bestimmen, sondern dem Senat diese
Entscheidung überlassen. Alle diese Angaben stammen jedoch erst aus späterer Zeit und können
tendenzielle Färbung besitzen. Die Angabe des Dio Cassius über Wunder erinnert so sehr an Herodots
Bericht über die trickreiche Machtergreifung des Dareios mit anschließender göttlicher Bestätigung
durch einen Blitz Ahura Mazdas (Herodot 3,86,2), daß man mit einem literarischen Topos (vgL die
Funktion von Träumen in fiktiven Texten, LB. bei Homer und Herodot) rechnen muß. Dazu paßt gut
die Beobachtung von E. Merten, Die Adoption Hadrians, Bonner FG J. Straub 1977, S. 247-59, daß sich
Plotinas Betrug mit den Berichten des Tacitus (Ann. 1,3) über Livias Vorgehen zugunsten von Tiberius
nach dem Tode von Augustus ebenfalls als literarischer Topos parallelisieren lassen: Die Frau bei Hofe,
die politische Intrigen spinnt (ebenso Tac., Ann. 12,66-67 u. 13,1,1 über Agrippinas Rolle bei Neros
Thronbesteigung). Mit einiger Wahrscheinlichkeit wurden hier also Gerüchte von Zeitgenossen einige
Zeit später mithilfe altbekannter erzählerischer Mittel in literarische Fiktion umgesetzt.
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Text:
äpp.aTt XEUxonWX x äptL Tpaav [ Wi
auvavaTEiXaS iixw am, öi7 L [ E,
o6x äyvooToS eoi13o5 SEÖS äva-
xTa xcu vöv 'AÖpxav [ ö ] v iyysg) [ v,
5 I^c nävna öoüxa [ öe' ] ipETAv x [ ai
7tacp8S Tüxrjv rsoü. xaipovss5
TOLTOpoüv e ovTEC, TäS s6TiaS
ivänTwp.EV, yExwat xai p.E-
eacS t tS änö xpAvrg TäS tIuxä
10 ävivtES yup.vaoiwv tE 0,4
µ.an. &iv nivTwv xopnyöv Tö
npiS TÖv xÜptov Et76E[3i ToU 6Tpa-
Tnyoü lxaej a6tgi.6v 'TE ' Tö npöS
[i xaTkrnssv (?).. ]
Aufteilung nach Versen:
äpp a.a TEuxon X x —UU—U-- Hipponakteus
äpTt Tpaiay [ —U—U-- Ithyphallikus
auvavatEixaS UUU-- Trochäus
ijxw au, --- Molossus
w 81yµ. [ E, --U Molossus
oüx äyvo rOS cDoi:ßoS esk ---- 1 X—U — Anapäst+Jambus
ävax•ra xAvciv 'AÖpcav [ ö ] v ayys)A [ v, U—U— U —U— 1 U—U — 3 Jamben
& nävta SoüXa. [ öe' ] &pETijv X— U — 1 UUUU— 2 Jamben
x [ ai ] narp&S Tüggv $EOÜ. —U —U — U — Lekythium .
Übersetzung:
Phoibos: "Auf einem weißrossigen Wagen soeben mit Trajan zusammen
aufgegangen, komme ich, Volk, der Dir nicht unbekannte Gott Phoibos, um den
neuen Herrscher Hadrian zu verkünden, dem alles untertan ist wegen der Tugend und
des Glücks seines vergöttlichten Vaters."
Volk: "Freudig opfernd also wollen wir die Altäre entzünden, Lachen und Rausch
aus einem Quell unsere Herzen überlassend sowie den Salbendüften sportlicher




1 ?suxoito»sx zeigt Reste eines Schreibfehlers: xeu taxet hat der Schreiber in
Xaoxomaxet verbessert. Ein derartiges Versehen macht Reitzensteins Vermutung, bei
dem Papyrus handele es sich um einen öffentlichen Anschlag42, unwahrscheinlich (vgl.
auch u. Z. 13 durchgestrichenes xar). Näher liegt die Annahme einer zum Archivieren
bestimmten Abschrift oder sogar nur eines Konzeptblattes. Schon in der ersten Zeile
fällt der poetische Stil des Textes auf: Die Ortsangabe äpµact im bloßen Dativ ohne
Präposition i:v, ebenso das poetische Kompositum xeux6noxos, sonst belegt nur bei
Aisch., Pers. 386 für ip.ipa = ijxios (was Soph., A j. 673 nachahmt), Eur., Hercl. 29 u.
Phoen. 606 (Amphion u. Zethos), Trag.Adesp.Frg.Suppl. 323f (Snell) für die Sonne
(avro)eIv), Pindar, Pyth. 1,66 (Dioskuren).
2 auvavat4Axerv äußerst seltenes Kompositum, erst spät belegt: Hipparch Astron.
2,4,1 (Ila) Geminus Astrol. 17,39 (la), Nonnos, dionys. 1,175 etc. Doppelte
Verbalkomposita werden in Prosa außerhalb des technischen Wortschatzes selten
verwendet, speziell die mit auweia- erfreuen sich erst bei nachklassischen Attizisten
einiger Beliebtheit, vgl. W. Schmid, Der Attizismus in seinen Hauptvertretern IV,
Stuttgart 1896 (Nachdr. Hildesheim 1964), S. 712.
3 äyvtao-ros bedeutet hier schlicht "unbekannt" ohne besondere Nebenbedeutung43,
vergleichbar ist z.B. Eur., Hipp. 1f. o6x ¢viavuµos esä von Aphrodite. Da Horapoll (= gr.
Phoibos Apollon) der allbekannte Gott des Nomos Apollonopolites war, tritt er hier
als Verkünder einer Gottesbotschaft auf und erhält die Titulatur "nicht unbekannt".
Nach Weinreich, De dis ignotis, S. 282-5 erscheint Apollon hier in seiner Eigenschaft
als alles sehender göttlicher Zeuge für die Vergöttlichung. Daher ist er auch der
zuverlässigste Verkünder für die frohe Botschaft, vgl. Weinreich, De dis ignotis, S. 289
u. Helios' Rolle als Zeuge z.B. für Verträge schon Il. r 275.
3/4 äval; entstammt der poetischen Sprache (Epos u. Tragödie) und ist ein beliebter
Begriff für den Kaiser im Herrscherkult der späteren griechischen Dichtung, vgl. 1.
Opelt, Zum Kaiserkult in der griechischen Dichtung, RhM 103 (1960) S. 46.
1-4 Das Motiv der Himmelfahrt ist in der Antike nicht auf die römischen Kaiser
beschränkt, wie folgende Beispiele zeigen: Caesar bei Ovid, met. 15,841f. und
Claudius bei Seneca, apoc. 1. Vorläufer ist schon die Legende von Romulus'
Apotheose bei Ennius Frg. 65 Vahlen 2 = 54 'Skutsch (bei Varro, fing, tat. 7,6, zitiert
noch bei Ov., met. 14,814, fast. 2,487), Frg. 111 Vahlen2 = 106 Skutsch und Frg. 115
Vahlen2 = 110 Skutsch (auch inschr. Pompeji CIL 4,3135), dann bei Livius 1,16,3, die
42 R. Reitzenstein, NJA 11(1908) S. 365-7.
43 Vgl. zu dieser Stelle im Papyrus und zu E. Norden, "Ayvs stos üa6g, Leipzig 1923 die Bemerkungen
von Th. Birt, RhM 69 (1914) S. 342-557, R. Reitzenstein, NJA 16 (1913) S. 415 Anm., Th. Plüss, WKPh 30
(1913) S. 553-558 und Weinreich, De dis agnotis, S. 281, die Nordens These, bei dem Ausdruck äyvestos
Ss6s handele es sich um einen besonderen Begriff aus der Gnosis, bestreiten. Vielmehr bedeuteten alle
Belege dieses Ausdrucks nichts weiter als "unbekannt".
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wiederum Vorbild für die Vergöttlichung des Augustus war, vgl. W. Weber, Princeps.
Studien zur Geschichte des Augustus 1, Stuttgart 1936, S. 95f. Speziell die Fahrt in
einem mit Rossen bespannten Wagen zum Himmel taucht im griechischen Bereich
zuerst bei Parmenides Frg. 1 (Diels) auf, sicher unter orphischer Vermittlung: Dort
fährt Parmenides unter Begleitung der Heliaden (!) auf einem von Stuten gezogenen
Wagen aus der Welt der Menschen fort. Die Entrückung eines Toten auf einem von
Feuerrossen gezogenen Wagen ist aus der Heraklessage bekannt, seit dem Ende des 5.
Jh.v.C. auf Vasendarstellungen, in der Literatur nur ohne die Erwähnung des Wagens
(z.B. Lukian, Hermot. 7), vgL zu den Zeugnissen M. Mühl, Des Herakles
Himmelfahrt, RhM 101 (1958) S. 11lf. u. 119f. Die Fahrt der Seele auf einem mit
Rossen bespannten Wagen in himmlische Gefilde ist auch aus Platon, Pltaedr. 246a-
247e bekannt. Bei diesen griechischen Beispielen hat der Tote die Himmelfahrt durch
seine Tugend verdient, vgl. auch Platon, resp. 540b-c. Mühl, S. 108-11 verweist in
diesem Zusammenhange auf orientalische Parallelen wie Elias' Himmelfahrt auf
"einem feurigen Wagen mit feurigen Rossen" aus dem AT 2Kön 2,11 und aus der
altbabylonischen Sage von Etana (= ANET S. 114-8; 2. Jts.v.C.), der durch
Vermittlung des Sonnengottes (!) zum Himmelsgott getragen wird, vgl. noch die
Adapa-Sage (14. Jh.v.C.) hei J.A. Knudtzon, Die El-Amarna Tafeln 1, Leipzig 1915
(Nachdr. Aalen 1964), S. 966f. Nr. 356,37. Aus dem indischen Bereich findet sich z.B.
die Himmelfahrt eines Opferers vom Scheiterhaufen zum Himmel durch Pferde in
den altindischen Dichtungen Atharva-Veda Samhitd 18,4,10/14 (engl. von W.D.
Whitney, Cambridge 1905, S. 874) u. Vkjasaneyi-Samhitd 18,51 u. 52 (ed. A. Weber,
Varanasi/Indien 1972, S. 584/5); vergleichbar noch Rigveda 7,88 (übers. von H.
Grassmann, Leipzig 1876, S. 368) mit der Himmelfahrt des Dichters Vasistha auf
Varunas Schiff und Mahabharata 3,246,30-39 (transl. and ed. by J.A.B. van Buitenen,
Chicago 1975, S. 703) mit der Entrückung des Brahmanen-Sehers Mudgala durch
einen Götterboten auf dem von Schwänen und Kranichen gezogenen Himmelswagen.
Wichtig für den P.Giss. 3 ist hierbei, daß zwar die im Papyrus entwickelte Darstellung
der Entrückung eines Toten auf dem von Rossen über den Himmel gezogenen Wagen
aus dem griechischen Bereich hergeleitet werden kann. Nicht ganz so leicht ist das
aber (trotz Parmenides Frg. 1) für die Anwesenheit des Sonnengottes selbst auf dem
Wagen zusammen mit einem toten König möglich. Dazu paßt eher die schon seit dem
Alten Reich aus Ägypten bezeugte Vorstellung vom toten König, den Horos auf seiner
Barke über den Himmel ins Jenseits bringt, vgl. A. Erman, Die Religion der Ägypter,
Berlin 1934, S. 18f. u. 213. Der mit Horos gleichgesetzte Helios-Apollon war ja zudem
für Apollinopolis/Heptakomia, den Herkunftsort des Papyrus, Namensgeber. Die
Langlebigkeit dieser altägyptischen Vorstellung zeigt ein Papyrus mit einer
Mithrasliturgie aus dem 4. Jh.n.C., vgl. A. Dieterich, Eine Mithrasliturgie, Leipzig
19233 (Nachdr. Darmstadt 1966) S. 194ff. Da W. den Boer, Trajan's Deification and
Hadrian's Succession, Ancient Society 6 (1975) S. 203ff. die hier und oben in den
Fußnoten 27, 30u. 31 angeführten Zeugnisse und Zusammenhänge nicht zu kennen
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scheint, geht seine Interpretation des Papyrus auf der Grundlage des
indogermanischen Pferdekults am eigentlichen Kern vorbei
5 [ui] ergänzt Kornemann.
5 /6 si äpecr> xai 7cacpös e6xrjv esoü läßt zweierlei Deutungen zu. Entweder schreibt
man die Tüchtigkeit (äpsc9l) Hadrian selbst, die Begünstigung vom Schicksal (nixn) dem
verstorbenen Trajan zu (Kornemann, Klio 7, anders P.Giss. I 1,3), oder beide Begriffe
gehören als Einheit zum Genitivattribut, d.h. zu Trajan (Crönert). Für die erste
Möglichkeit spricht die Gruppierung der zwei Genitive rzatipös und esoü um tiüga7. Nach
den Wortstellungsregeln gewöhnlicher Prosa dürfte somit das Genitivattribut nicht
gleichzeitig dem ersten Substantiv äpstiii zuzuordnen sein. Doch da hier offensichtlich
Verse mit aus metrischen Gründen veränderter Wortstellung vorliegen, wirkt dieses
Argument schwach. Vielmehr gehören die Begriffe äpscil und 'Üx71 in diesem
Zusammenhange als enge Einheit zusammen. Im römischen Bereich lassen sich
zudem zahlreiche Beispiele für die gemeinsame Nennung von virtus und fortuna, den
genauen römischen Entsprechungen der griechischen Begriffe, finden. Besonders gern
tauchen virtus und fortuna im Zusammenhange mit berühmten Feldherren oder
Herrschern, z.B. Alexander dem Großen, auf44. Hier liegt ein typisch römisches
Begriffspaar vor, dessen griechische Entsprechung äpstirl xai tiim so gut wie gar nicht
belegt ist - erst bei späten Autoren, die mit Rom in Kontakt getreten sind45 oder über
Rom und die Römer schreiben46. Die begriffliche Einheit von virtus/äpsiii und
fortuna/enxn vorausgesetzt, dürfte wohl die Zuordnung der beiden untrennbaren
Begriffe zu einer und derselben Person (wie auch in sämtlichen anderen Belegen) und
somit zu Trajan feststehen.
Zwischen esoü und xaipoveeg spatium, das U. Wilcken47 noch für einen Hinweis
darauf hielt, daß xaipovcss syntaktisch sicher auf den folgenden Satz und nicht auf den
mit to eingeleiteten Relativsatz inkonzinn zu it6. ca aaöxal - zu beziehen sei. Doch
stehen solche Zwischenräume ohne jeglichen syntaktischen oder inhaltlichen Grund
(Z. 10 vor yupvaeCav). Aus Gründen der Kongruenz muß xaipovtiss aber zum Folgenden
gezogen werden. Für das störende Zusammentreffen zweier Partizipien gibt Crönert
Belege für Feldherren, die sich sowohl durch ihre persönliche virtus als auch die Begünstigung
der fortuna auszeichnen: Cic, in Caec. Die 69 (P. Africanus); pro Balbo 9 (Cn. Pompeius); pro Mil. 79
(Cn. Pompeius); pro Marc. mehrmals über C. Caesar und seine Erfolge. Über Soldaten oder Armeen:
Sall, Cat. 58,21(Catilina zu seinen Leuten); Plin, nat. 7,104, Über Herrscher: Cic., Cato mai. de sen. 59
(Kyros); Curt. 4,16,27 (Alexander); Apul, flor. 7,3 (Alexander); des weiteren etliche Stellen mehr in
bezug auf Privatpersonen oder in allgemeinen Sentenzen (Ov, trist. 5,14,29), wobei natürlich bisweilen
die Tugend zum Glück in Gegensatz. gestellt wird.
45 Z.B. ein erster (und einziger) Beleg bei Polybios 23,12,3 (ed. Büttner-Wobst), allerdings zur
Charakterisierung des Aehäerführers Philopoimen
46 Auf Plutarchs Schrift Ilepi tii)S 'AXsgäv8pou ti6xrlS ij dps'ei7S verwies schon Crönert, Prologus
Gissensis, S. 463. VgL außerdem den Ausdruck äpe-crl ij'cüxrl in der Schrift nspi eije'Pep.aiwv •c6xr;s (317
C), in der Plutarch die Beimischung der tvx•4 zur äpecil als Grundlage für den Aufstieg Roms zu seiner
Macht erklärt
47 APF 5 (1909) S. 249. Gegen dies Argument schon E. Kornemann, P. Giss. 1 1,3, S. 20.
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Belege aus verschiedenen anderen Texten4 8 , vgl. auch Weinreich, De dis ignotis, S. 290
mit dem Hinweis auf Eur., Cresphontes frg. 449 (Nauck) Expilv...jeav aö eavdvta xai
u6vwv nsnaup.svov xaipovez sdfprgoüvtas ixnsp.nst.v a6p.wv. .
7 eocyepoüv steht gewöhnlich an der Satzspitze und würde damit den Bezug von
xaipovtnc auf den vorhergehenden Relativsatz wahrscheinlich machen. Doch sind auch
Belege für diese Partikel an zweiter Stelle im Satz zu finden, auf die Kornemann, Klio
7, S.279 Anm. 1 selbst verweist, z.B. bei Polybios häufiger, auch in Urkunden der Zeit
Hadriansa9.
7/8 eüovtsc täc 1 in-cCz ävintwp.aV hysteron proteron statt des zu erwartenden Toüs
13ap.o13s ävägaveeG eüwµsv wie zB. Od. i 231 avete Ss nüp xeLavtsc seüoap.sv. Das eher der
Sprache von Epos und Tragödie zugehörige iectz ist feierlicher als das auch in der
Prosa gebräuchliche @wp.6c, vgl. Liddell/Scott, GEL. In der Bedeutung "Altar" ist 4o-da
(im Gegensatz zu (iwp.dc) in der Sprache der Papyri ungebräuchlich, vgl. Preisigke,
Wörterbuch. Den ersten Teil des angeordneten Festes bildet das Opfer an die Götter,
was hei keinem wichtigen öffentlichen oder privaten Akt fehlen darf.
8-9 Hier werden die weiteren Einzelheiten der Thronbesteigungsfeierlichkeiten
genannt: "timet xai p.EeaLc cztc cind xphjvric bezeichnet wohl den Umzug mit
anschließender Weinspende auf Kosten des eepa-n 6s. Der Ausdruck and xphjvr dürfte
wörtlich zu verstehen sein: Öffentlich gespendeter Wein fließt aus eigens dafür
hergerichteten Brunnen. Bei dem Regierungsantritt römischer Kaiser wurden
traditionell keine Kosten gescheut, um Überfluß und Spendierfreudigkeit zu
demonstrieren. Daß die Organisation der Feier dem Strategen oblag, geht aus anderen
Papyri hervor (vgl. P.Oxy. 55,3781) und unterliegt keinem Zweifel. Ob er aber auch
wirklich alle Kosten aus eigener Schatulle bezahlte, läßt sich nicht beweisen, da das
Amt des Strategen in Ägypten zu ptolemäischer und römischer Zeit nicht mit der
Leiturgie-Pflicht verbunden war, vgl. zum Amt des Strategen in Ägypten F. Oertel,
Die Liturgie. Studien zur ptolemäischen und kaiserlichen Verwaltung Ägyptens,
Leipzig 1917, S. 290-9.
10/11 yup.vzoCev ^E aXeltelp.aßn: Kühne Metonymie für sportliche Wettkämpfe. Solche
auffälligen Metonymien finden sich v.a. in poetischer Sprache, so nsspdv für die
Vogelschau bei Soph., Oed. rex 97, vgl. auch Pindar, Pyth. 9,125, Eur., Herakl. 378 mit
sdpu für Krieg: Dort und im Papyrus wird ein einzelner Gegenstand ("Salbe") für einen
ganzen Vorgang ("Wettkampf') verwendet. Sportliche Agone zu Ehren des neuen
Herrschers waren ebenfalls üblicher Teil großer Feierlichkeiten (z.B. schon bei
Homer, Il. anläßlich der Bestattung von Patroklos), seit hellenistischer Zeit
besonders auch zu Ehren wichtiger Persönlichkeiten s°.
48 Crönert, S. 463f. xaipwv bedeutet Überhaupt büufig "freudig" und wird wie ein Adjektiv verwendet.
Kornemann zieht in seinen beiden Publikationen des Papyrus gaipovtse zum Rclativsatz.
49 Zum Teil auch schon Belege aus früher Zeit (Hippokrates), vgl. hierzu auch Denniston, Tue Greek
articles, Oxford 1934 (Nachdr. 1959), S. 566f.
g0 L. Deubner, Attische Feste, Berlin 1932 (Nachdr. Darmstadt 1962), S. 235ff.
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11 xoprIy6v Der Chorege ist für die Organisation und Finanzierung aller möglichen
öffentlichen Veranstaltungen zuständig. In diesem Falle übernahm der Stratege
möglicherweise selbst dieses Ehrenamt s, . Die Form birgt eine sprachliche
Schwierigkeit in sich, die von den bisherigen Editoren und Übersetzern nicht vermerkt
wurde: Gewöhnlich wird der Akkusativ xopny6v als Prädikatsnomen zu den Adjektiven
(Subjekt) 2ö..e:isEpk (Z. 11/12) 90.6Tq.6v tis (Z. 13) übersetzt. Es muß sich aber natürlich
um das Akkusativobjekt zu dem verlorenen Prädikat handeln; zu vermuten ist hier
vielleicht xatiaeneav o.ä. (vgl. Antiphon 6,11; Lysias 21,1; Demosthenes 20,130 etc.),
wörtlich dann: "der verehrungswürdige Sinn des Strategen und sein Eifer setzten einen
Choregen (ihn selbst als Choregen?) ein".
12 Tö a eapss: Die Verwendung des substantivierten Adjektivs im Neutrum im Sinne
von EieEppstz ist dem tragischen Sprachgebrauch entlehnt; genauso Soph., Oed. Col.
1125, Eur., Trach. 43, Eur., Hipp. 656. Ebenso Tö tptX6tti ov.
13 Das alltägliche wo: hat der Schreiber durchgestrichen und durch das elegantere,
nachträglich über die letzten Buchstaben von oLxöTm.ov geschriebene TE (kaum noch
lesbar) ersetzt. (t6) oo,öT µov im Sinne von cpo.mtia sonst noch bei Thuk. 2,44,4 belegt.
Nach xp6c ergänzt Kornemann T6v ei.ov oder egg (Klio 7) bzw. ipäs (P.Giss. I 1,3),
Crönert itp.äc (unter der Annahme, daß das Volk spricht).
51 Dies vermutete Kornemann, Klio 7, S285.
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4.5. Fragment einer Gerichtsrede (Isaios?)
P.land. 81 Herkunft unbekannt
Inv.Nr. 214 13,5 x 3 cm Erw. 1926 Madinet el-Fajüm




Erstausgabe: Joseph Sprey, Aus einer Gerichtsrede, Papyri Iandanae V (1931) S. 191-
3,Nr. 81. Abbildung hei Gundel, Kurzberichte 39, Abb. 4.
Der Papyrus zeigt auf Vorder- und Rückseite Beschriftung, die von derselben Hand
stammt. Erhalten ist auf beiden Seiten der mittlere Teil je einer Kolumne von jeweils
17 Zeilen, wobei offenbar Vorder- und Rückseite demselben Text angehören. Hieraus
ergibt sich für den Papyrus die Zugehörigkeit zu einem Kodex, der nach Ausweis der
sorgfältig ausgeführten Schrift aus dem Buchhandel stammt. Papyruskodizes lassen
sich insbesondere seit dem 2. Jh.n.C. in nicht geringer Zahl nachweisen52. Ein Rand
von etwa 2,2 cm ist auf der Vorderseite erhalten, auf der Rückseite von etwa 2,8 cm.
Die Buchschrift des Papyrus vergleicht Sprey mit Beispielen des sogenannten
Bibelstils53. Der Schreiber hat sich einer ziemlich streng eingehaltenen
Zweilinienschrift ohne Neigung nach rechts oder links bedient: Weder p noch w zeigen
deutliche Unterlänge. Bei den meisten Buchstaben ist das Bemühen um Schattierung
erkennbar. Das p. reicht in der Mitte bis zur Grundlinie und ist gerundet, das to besitzt
noch keinen flachen Rundbogen, sondern besteht klar aus zwei Rundbögen. Aufgrund
der Ähnlichkeit insbesondere mit Abb. 94 hei Schubart (IVp), P.Oxy. 13,1594 (IIIp)
und PS11,2 (IVp) setzt Sprey die Abfassung des Bruchstücks in die Zeit um 300.
Zwar lassen die erhaltenen Wortreste sich noch keinem bekannten Text zuordnen,
aber die lesbaren Wörter keexyijg, kssktpo6s, rc tea , nacafv, auyysvata /auyyvevat (?), p aptiup>jaai.
(?), 'csxµ$ptov (?) deuten auf eine Gerichtsrede innerhalb eines Erbschaftsprozesses. Von
den bekannten attischen Rednern verfaßte insbesondere Isaios solche Reden; von
seinen sogenannten xArlptxoi X6yot sind 11 Titel erhalten5d.
Bisher sind nur wenig Isaiosfragmente auf Papyrus bezeugt: P.Rain. 1,12 inv. 29768
IIIp (de Nicostrati hereditate 16-18); P.Oxy. 3,415 IIp .(adv. Elpagoram et
Demophanem) und vielleicht noch P.Bad. 6, 177 IIp.
52 Vgl. C.H. Roberts u. T.C. Skat, The Birth of the Codex, Oxford 1987, S. 71ff. und oben S. 11 der
Einführung.
53 Vgl. Schubart, Gr. Pal., 5.136.
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2 Der obere Papyrusstreifen ist abgerissen.
4 Körte: t]i1v auyy[4voav
7/8 Körte: l icß[sXcpiS a6tol (od. toi). Ssivo) ysvöµsv]w nai5s[S, womit sich eine bei
Buchrollen diesen Inhalts übliche Zeilenlänge von 15 Buchstaben ergäbe (vgL oben S.
65 P.Giss. 1 Xenophonfragment und unten S. 111 P.Iand. 80, das vermeintliche
"Hypereides"fragment).
9 Zwischen 31 und w Lücke von einem Buchstaben, bei Sprey nicht vermerkt
11 Sprey: µE.. ou oder µE.. au. Auf der Zeile ist die obere Papyruslage abgerissen, so
daß nur noch Buchstabenreste oberhalb des Streifens erkennbar sind.
15 Form von p aptupsiv.
17 Form von tsxp.aipscv oder tsxp.$piov.
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verso
9'ApiaTavapo als Männername auch sonst belegt, vgl. Robert, RE s.v. Sp. 859f.
10 namxpd:Eacc unwahrscheinlicher (Sprey, S. 193), da bisher nur einmal als
Frauenname in einer zypriotischen Inschrift aus Tamassos (1/IIp; ed. I.K.
Maichaelidou-Nikolaou, Cypriot Inscribed Stones, Nikosia 1971, S. 31; siehe auch
P.M. Fraser/E. Matthews, A Lexicon of Greek Personal Names 1, Oxford 1987, S.
364) belegt, sonst als Name einer Unterweltsgöttin IG 14,268 (Kaibel) in Selinus und
P.Mag.Par. 1,2774. naaLxpäctrg inschriftlich und literarisch belegt (Pape, Wörterbuch der
griechischen Eigennamen 2). Oder närn, xpazEi:?
11 bµop.Impiov Sprey.
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Ausgaben: Joseph Sprey, Aus der Hypereideshandschrift A, Papyri Iandanae V (1931)
S. 186-90 Nr. 80 (Abb. Tafel V). G. Colin, Hyperide. Discours, Paris 1946, S. 266f. Vgl.
noch G. Colin, Le discours d'Hypdride contre Ddmosthene etc., Paris 1934, S. 50.
Das Bruchstück aus einer Rolle weist auf der Vorderseite Beschriftung in
sorgfältiger Buchschrift auf. Sichtbar sind die unteren Enden zweier Kolumnen. Von
der linken Kolumne sind 15 Zeilenenden mit bis zu acht Buchstaben, von der rechten
Kolumne 16 Zeilenanfänge mit bis zu zehn Buchstaben erhalten. Unter den
Kolumnen befand sich ein breiter Rand von mindestens 9 cm. Das Interkolumnium
beträgt etwa 2,5 cm. Bei etwa 15 Buchstaben pro Zeile ergäbe sich eine
Kolumnenbreite von ungefähr 5 cm; bei etwa 30 Zeilen je Kolumne dürfte die
Papyrusrolle eine Höhe von mindestens 30 cm aufgewiesen haben. Insgesamt bietet
der Papyrus mithin das typische Bild eines großzügig ausgestatteten
Buchhändlerexemplars.
Der Schriftduktus läßt sich besonders gut mit einem Fragment aus Aischylos,
dictyulci auf P.Oxy. 18,2161 (lIp)55 vergleichen, die Buchstaben des Gießener Papyrus
sind jedoch etwas größer als dort. Des weiteren weist der P.Iand. 80 große Ähnlichkeit
mit dem P.Lit.Lond. 132 (Brit.Mus. inv. 108 und 115) auf, der die Rede des
Hypereides gegen Demosthenes enthält st . Aufgrund eines Vergleichs mit einer
Abbildung bei The Paleographic Society 1,126 glaubte K. Kalbfleisch die
Zugehörigkeit des Pfand. 80 zu derselben Rolle wie P.Lit.Lond. 132, d.h. der sog.
Handschrift A (Ardenianus) festgestellt zu haben. Dies bestätigte F.G. Kenyon
aufgrund einer Photographie des Gießener Papyrus. Freilich darf man die zwar gering
anmutenden, doch deutlichen Unterschiede zwischen den beiden Papyri nicht
übersehen. Im P.Lit.Lond. 132 fallen die im Vergleich zum P.Iand. 80 häufigeren
Ligaturen auf57. So werden im P.Lit.Lond. 132 . und ne miteinander verbunden, im
P.Iand. 80 nicht. Insgesamt stehen hier die einzelnen Buchstaben relativ weit
auseinander, höchstens zwei bis drei Buchstaben werden miteinander verbunden. Im
P.Lit.Lond.
	
132 hingegen werden häufig viel mehr Buchstaben
55 Abb. bei EG. Turner, Greek manuscripts of the ancient world, Oxford 1971, S. 54f.
56 Abb. bei F.C. Kenyon, The Palaeography of Greek Papyri, Oxford 1899, p1. XVI; Thompson,
Introduction, S. 124 No. 9; Roberts, hin 13b.
57 C. Jensen, Hyperides, Leipzig 1917, S. VIL• "frequenter gutem litterae inter se colligantur transversis
lineis eanan quae sunt 1' T 11 H E D usque ad proximant litteram productis".
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aneinandergeschrieben, so z.B. sieben in der Rede für Euxenippos 40 (yp)a .paresa58 . Im
einzelnen unterscheiden sich s bzw. 0. im P.Lit.Lond. 132 mit dem waagerechten
Mittelstrich sehr weit oben59, wohingegen dieser im P.land. 80 ziemlich genau in der
Mitte liegt. Auch beim x liegen im P.Lit.Lond. 132 die beiden rechten Schrägstriche
oben an der vertikalen Haste, im P.Iand. 80 dagegen entweder unten oder in der
Mitte. Die Form des a entspricht hier noch dem x der reinen Buchschrift, im
P.Lit.Lond. 132 ist sie der kursiven, in zwei Zügen ausgeführten Form angenähert.
Sprachlich fällt der . Unterschied von priesv im P.land. 80 (Kol. lI Z. 2 u. 14/15)
gegenüber durchgehendem o6s4v, prtssv etc, im P.Lit.Lond. 132 auf. Schließlich setzt
der Schreiber des P.Lit.Lond. 132 sorgfältig v sysrxue'c x6v vor Vokalen60, im P.Iand. 80
fehlt es in Kol. 1 Z. 5. Diese paläographischen, sprachlichen und orthographischen
Unterschiede lassen Zweifel daran aufkommen, ob der P.Lit.Lond. 132 und P.Iand.
80 von derselben Hand beschrieben worden sind. Bemerkenswert ist auch, daß kein
einziges Fragment des P.Lit.Lond. 132 Beschriftung auf der Versoseite aufweist.
Die Beschriftung der Rückseite (Angabe über Zahlung in Artaben Weizen für
Herais) setzt Sprey aufgrund der Ähnlichkeit mit P.Berol. 26b in das Ende des 2.
Jh.n.C., so daß die recto-Beschriftung an den Anfang des 2. Jh. gehören dürfte. Dies
bestätigt auch die Ähnlichkeit mit P.Oxy. 18,2161 (IIp). Der P.Lit.Lond. 132 wurde
von Kenyon etwas früher, Ende des 1. Jh.n.C. datiert.
An Lesezeichen begegnen im Papyrus einmal Paragraphos Kol. II unter uv Z. 11
zusammen mit einem Punkt oberhalb der Zeile hinter pw. Auffällig sind die Winkel
oder sog. Füllhäkchdn am Ende von Z. 3, 7, 8 und 10. Sie dienen zum Füllen einer
Zeile, um in der ganzen Kolumne dieselbe Zeilenlänge zu erlangenbi. In Z. 10
allerdings dürfte es sich eher um ein Trennungszeichen handeln (Sprey).
Die Reste der beiden Kolumnen sind so dürftig, daß sie keinen sicheren Schluß auf
den Inhalt und Autor des P.Iand. 80 zulassen. Zwar wurde bisher versucht, den Text
einer Hypereidesrede zuzuordnen, diese Versuche haben jedoch nicht überzeugen
können, Nach Sprey weist cp1,i[av] Kol. 1 Z. 13 und tisxvixzüs Kol. II Z. 3 auf die Rede
gegen Demosthenes; hier spräche Hypereides dann über seine ehemalige
Freundschaft mit diesem und über dessen Redegewalt. Die beiden Formen von
x«p.gvsrv Kol.J Z.14 und Kol. II Z, 17 könnten einen Hinweis auf Demosthenes '
Bestechung durch Harpalos geben. Allerdings ist bisher auch der Versuch, das
Gießener Bruchstück an eines der übrigen Fragmente des P.Lit.Lond. 132
anzupassen, erfolglos geblieben. Die einzige Möglichkeit einer' Einfügung böte sich
vor oder hinter Frg. V11162 wegen der dort befindlichen großen Lücken von mehreren
58 Bei C. Jensen, Hyperides, Leipzig 1917.
59 Jensen, S.VII: "E et E rotundam formam praebenl, huius media /incola sümmae quarr maxime
adnzota est".
60 Jensen, S. IX: "v paragogicum ante vocalem diligenler poniütr, frequenter etiam ante consonantenz,
in Eine enuntiati ex libidine vel omittitur vel additur".
61 Vgl. Schubart, Das Buch bei den Griechen und Römern, S. 69.
62 Vgl. G. Colin, Hyp@ride. Discours, Paris 1946, S. 2661'.
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Kolumnen. Aus inhaltlichen Gründen kann jedoch eine Einordnung des P.Iand. 80 vor
Frg. VIII des P.Lit.Lond. 132 ausscheiden. In seiner Rede gegen Demosthenes klagt
Hypereides seinen ehemaligen politischen Freund an, von Alexanders Schatzmeister
Harpalos, der mit der gestohlenen Staatskasse vor dem aus Indien wider Erwarten
zurückkehrenden Alexander in Athen Schutz suchte, bestochen worden zu sein;
daraufhin gelang dem zuvor auf Demosthenes' eigenes Betreiben hin verhafteten
Harpalos die Flucht; von den vormals 700 Talenten befanden sich bei der Übergabe
an die Athener in der Staatskasse nur noch 350. Hypereides, der Demosthenes die
Unterschlagung der fehlenden Talente anlastet, empfiehlt den Richtern, Demosthenes
und die anderen in die Bestechungsaffäre verwickelten Redner nicht freizusprechen,
um nicht deren Vergehen auf ihre Verantwortung zu nehmen, wie aus Kol. XXXIV
(Frg. VIII) erhellt. Hieran schließt Colin den P.Iand. 80 an: Hypereides wirft
Demosthenes vor, Geld aus der von Harpalos veruntreuten Staatskasse für sich
behalten zu haben (itpoüpyou...äxavta... SLa«puxatitsaeaL), warnt die Athener vor dessen
blendender Beredsamkeit (T£xvLxäS) - ohne Wahrheitsgehalt (obss'p.iav...äxa...8uvap.Lv) -
und schlechtem Charakter (xaxoAenG), Demosthenes Rede sei nicht vertrauenswürdig
(oüa v uyLgg asya). Allein, die Lücke nach Frg. VIII schließt sich nicht unmittelbar an
Kol. XXXIV, sondern an einige Reste von KW. XXXV an. Dort warnt Hypereides
offenbar vor einem Krieg Alexanders gegen Attika. Nach der Lücke folgen mit Kol.
XXXVII Erinnerungen des Hypereides an einen vergangenen Friedensschluß - wohl
mit Philipp von Makedonien. Für das fehlende Zwischenstück dürften am ehesten
außenpolitische Ratschläge des Hypereides an die Athener anzunehmen sein. Mithin
muß aus paläographischen, sprachlichen, orthographischen und inhaltlichen Gründen
eine eindeutige Zuordnung des P.Iand. 80 zu den erhaltenen Fragmenten der
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Anmerkungen:
Kol. 1
8 Statt y vielleicht q?
10 Der Schreiber bemerkte, daß er schon über den rechten Kolumnenrand
hinausgeschrieben hatte und strich die letzten Buchstaben aus.
10-13 Sprey npo[up]> I [6pyou üµä]S änavta i [td xpAp.ata au]veta pu [44ttE1.V.
15 Sprey avep]t,'niouS oder axuep]Wnous.
Kol. 11
4 Durch einige Buchstaben verläuft auf einer Papyrusfaser ein waagerechter
'Haarstrich. taxvy oder taxvo?
6 Sprey pAto] I pas toüS &x[o6ovtC4/äx[ovtas.
7 [ua]uayapop[ Sprey denkt an das bei Diogenianus und Apostolios überlieferte
Sprichwort 5s 6pivac. 6n div pniav XEyatac xo spuatcxäV (Corpus paroemiographorum
Graecorurn, ed. E.L. von Leutsch u. F.G. Schneidewin, Göttingen 1889, Nachdr.
Hildesheim 1958, Bd. 1, S. 318.), das zuerst bei Alkaios frg. 393 (Diehl) belegt ist. näaty
ä 6c napopivat. Sprichwörtlich verwendet hei Simplikios, in Cael. 1,4 (p. 156,25-27) snssrj
8i 'nciXcv
	
napopivvEC xala tßv µ6AonoL6v 'A) xziov, näXcv äväyxr) npös tiv Fpaµµatcx6v änoxXivacv
toütov µatd. 1% civotas >Ca, xaxotponiav Ev tos X6yots noxXily svsawcvip. vov. Aus den Belegen
ergibt sich der Sinn "etwas anderes/Gegenteiliges behaupten müssen".
12 /13 Sprey s] I xäµpavav [t6 xpurn av 6 11 xaxO,ie[Sonatos oütos.




A: 28,5 x 21,5; B: 15 x 24; C: 6 x 7;
7,5 x 2 u. winzige Fragmente
Erw. 1928 Madinet el-Fajüm
Papyrus
Ausgaben: Anton von Premerstein, Alexandrinische Geronten vor Kaiser Gaius. Ein
neues Bruchstück der sogenannten Alexandrinischen Märtyrer-Akten; MPGUB V
(1939)63 (ed.pr.; Lesung des Papyrus von H. Eberhart, Ergänzungen und Kommentar
von A. v. Premerstein, einige Anmerkungen von K. Kalbfleisch; Abb. Tafel IX-XI).
Herbert A. Musurillo, The Acts of the Pagan Martyrs. Acta Alexandrinorum, Oxford
1954, S. 8-17 Nr. 111 (Text) u. S. 105-116 (Kommentar). Ders. Acta Alexandrinorum,
Leipzig 1961, S. 6-10 Nr. III. Victor A. Tcherikover/Alexander Fuks, Corpus
Papyrorum Judaicarum Il, Nr. 155, Cambridge 1960, S. 64-66 (nur Kol. 111). Herbert
A. Musurillo/George M. Parässoglou, A New Fragment of the Acta Alexandrinorum,
ZPE 15 (1974) S. 1-7 (mit Erstausgabe des P.Yale inv. 1385). Susan A. Stephens, Yale
Papyri in the Beinecke Rare Book and Manuscript Library II, Nr. 107, ASPap 24
(1985) S. 85-97 (mit P.Yale inv. 1385). Weitere Literatur u. Rezensionen vgl.
Musurillo, Acts, S. 105; Tcherikover, S. 64.
Der Gießener Papyrus besteht aus einem großen Bruchstück sowie sieben nicht
näher lokalisierbaren Bruchstücken. Das große, vier Kolumnen enthaltende
Bruchstück wurde bei der Verglasung durch einen Schnitt zwischen der zweiten und
dritten Kolumne in zwei Hälften zerteilt Das Hauptbruchstück ist stark zerfetzt und
weist große Lücken auf, Eine größere Lücke in diesem Bruchstück konnte 1974 durch
die Publikation des P.Yale inv. 1385 gefüllt werden, der die Zeilenenden der zweiten
und den Anfang der dritten Kolumne umfaßt". Oben und unten ist noch ein Rand von
jeweils 2,5 cm sichtbar. Der Zwischenraum zwischen den Kolumnen betrug etwa 2,5
cm. Die Kolumnen bestanden aus 35 Zeilen mit etwa je 30 Buchstaben. Alle
Bruchstücke sind nur auf der recto-Seite beschrieben.
63 A. von Premerstein erfindet durch die vollständige (!) Ergänzung des äußerst bruchstückhaft
überlieferten Textes eine höchst spekulative Geschichte. Seine Lesungen weichen oft von Eberharts
Entzifferungen ab. Die Ergänzungen sind an einigen Stellen sprachlich nicht möglich. Die Erstausgabe
ist daher heute vom philologischen Standpunkt aus wertlos und kann allenfalls als Kuriosum gelten, vgl
schon Bell in seiner Rezension in: CR 54 (1940) S. 48f. und in seinem überblick über die AA: H.I. Bell,
The Aas of the Alexandrines, JJP 4 (1950) S. 29f.
64 Freilich ist die Einfügung des P.Yale inv. 1385 in den Gießener Papyrus nicht über jeden Zweifel
erhaben, da zwischen den Zeilenenden von PbuG 46 Kol. 11 Z. 1-9 und den Zeilenanfängen von P.Yale
inv. 1385 ein Zwischenraum von 1-2 mm bleibt, und so eine direkte Aneinanderfügung beider








12 x 14,5 cm)
2. /3. Jh.n.C.
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Die Schrift zeugt nicht von besonders großer Sorgfalt. Dem Schreiber unterlaufen
einige Ligaturen. Die mit dicken Strichen geschriebenen Buchstaben sind aber
insgesamt klar ausgeführt und meist deutlich voneinander abgesetzt. Insgesamt neigt
sich die Schrift leicht nach rechts. In der Rechtschreibung fallen einige Itazismen auf
(Kol. III Z. 22 aoXatsfav, "Frg. ohne Bezeichung" Z. 9 Jµsi.v), Punkte über t und u (Kol. II
Z. 11 räios, Kot. III Z. 16 i:e64, Z. 33 ioiaepos und Frg. ohne Bez. Z. 9 öp.dv); t mutum fehlt
durchgehend; zweimal wird am Zeilenende auslautendes v durch waagerechten Strich
über dem vorhergehenden Vokal ersetzt (Kol. 1 Z. 7 u. 11); ein Hochpunkt dürfte in
Kol. II Z. 6 zu lesen sein; einmal findet sich Tilgung durch den Schreiber (Kol. 1 Z. 9
Qp.svA, wobei über jeden Buchstaben ein Punkt gesetzt ist). Mehrmals hat der Schreiber
Wörter durch einen deutlich erkennbaren Zwischenraum voneinander abgesetzt (z.B.
Kai. 1 Z. 14 vor und hinter &rcö, hinter pöY, Kol. 11 Z. 2 vor i;tt?suaav, Z. 5 vor öveaw etc.).
Paragraphos - wohl zur Gliederung in Sinnabschnitte oder um Verkürzung in der
Handlung anzudeuten - findet sich in KoL II Z. 11 und Frg. a Z. 1. Eberhart datiert
den Papyrus Anfang des 3. Jh.n.C., Musurillo Mitte oder zweite Hälfte des 2. Jh.n.C.,
Stephen anhand eines Vergleichs mit P.Oxy. 7,1019 (Chariton)65 Ende des 2. oder
Anfang des 3. Jh.n.C.
Die vorliegenden Papyrusfragmente reihen sich in die mittlerweile angewachsene
Zahlst der sog. Alexandrinischen Märtyrerakten, oder neutraler und besser, der Acta
Alexandrinorutn (hier immer AA) ein. Wegen der auf den ersten Blick großen
äußerlichen Ähnlichkeit zu den vorher bekannten "Christlichen Märtyrerakten" wurde
von A. Bauer, APF 1 (1901) S. 29-47 der Begriff "Heidnische Märtyrerakten" für diese
neuartige Literaturgattung geprägt; zum Verhältnis der Christlichen Märtyrerakten zu
den AA vgl. die vorzüglichen Untersuchungen von Musurillo, Acts, S. 236-46. Die AA
entstanden vermutlich vom 1. (PSI 10,1160 "Bul -Papyrus") bis Anfang des 3. Jh.n.C.67
in nationalistisch orientierten politischen Clubs Alexandrias (etaaot bei Philon v. Alex.)
als zunehmend römer- und daneben oft auch judenfeindliche Pamphlete. In ihnen
drückt sich der Freiheitswille der Alexandriner gegen die als immer bedrückender
empfundene römische Oberherrschaft in Ägypten aus, die den griechischen
Gemeinden nach und nach alle Reste politischer Selbstverwaltung zu nehmen suchte.
In Stil und Tendenz schwanken die AA zwischen der nüchternen Form eines
wahrscheinlich fingierten Protokolls68 ohne erkennbare propagandistische Tendenz
(PbuG 46) bis hin zu romanhaften Szenerien (P.Oxy. 8,1089) und bald antirömischer
65 Abbildung bei Turner, No. 66.
66 Etwa 30 verschiedene Texte, deren Zugehörigkeit zu den AA nicht in jedem Fall gesichert isL
67 Mit der Wiederzulassung der ßouxrl in Alexandria 199/200 n.C. durch Septimius Severus entfiel ein
Hauptklagepunkt der Alexandriner gegen die römische Herrschaft.
68 Entweder liegen solchen AA tatsächlich amtliche Protokolle bzw. Kopien davon zugrunde (so
Wileken, Hermes 30 (1895) S. 497; Reinach, REJ (1895) S. 161; Musurillo, Acts, S. 252) oder,
wahrscheinlicher, die Protokollform ist nur literarische Fiktion (v. Premerstein, Zu den sogenannten
Alexandrinischen Märtyrerakten, Philologus Suppl. 16,2 (1923) S. 46-8). Eine Akteneinsicht im
kaiserlichen Archiv nach einem Todesurteil durch Angehörige eines hingerichteten Alexandriners ist
schwerlich. denkbar.
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(Acta Appiani), bald antijüdischer Polemik (Acta Isidori, Acta Pauli et Antonini). Die
Gießener AA zeigen von diesen polemischen Tendenzen noch keine Spur. Die
Unterschiede in Form, Thema und Entstehungszeit sowie im Sprachgebrauch69, dazu
das Vorhandensein verschiedener Rezensionen eines und desselben Textes, die etwa
hundert Jahre auseinanderliegen (Acta Diogenis, Acta Pauli et Antonini), machen
einen einzigen Verfasser für alle AA - als einheitliches Buch konzipiert -
unwahrscheinlich7o . Das beherrschende Thema der AA ist ein Prozeß einiger sich für
ihre Rechte einsetzender Alexandriner am kaiserlichen Hof in Rom.
Auch im PbuG 46 scheinen, wie aus Kol. 1 hervorgeht, ein Ankläger und
Abgesandte der alexandrinischen Geronten am Hofe Kaiser Tiberius' einen
Rechtsstreit auszutragen. Für v. Premersteins Vermutung, der Ankläger habe die
Alexandriner vor Kaiser Gaius unter Anwesenheit des Tiberius Iulius Caesar
Gemellus wegen der heimlichen Einrichtung einer Gerusie denunziert, findet sich im
erhaltenen Text keinerlei Anhaltspunkt. Vielmehr scheint das Vorhandensein einer
Gerusie zur Zeit des Tiberius auch durch P.Oxy. 8,1089 (Z.36) belegt71.
In Kol. II ist von einer Reise alexandrinischer Gesandter zu Schiff nach Ostia und
wohl weiter nach Rom die Rede. Dort erfahren die Alexandriner aus dem Munde des
kaiserlichen Kammerdieners (xotzwvtvs) vom Tode des Tiberius. Im weiteren Verlauf
sprechen der neue Princeps Gaius Caligula, ein Eulalos, ein Areios und vermutlich
auch der Ankläger. In Kot III erklärt Areios sich zur Verteidigung der Alexandriner
gegen ihre Ankläger bereit. Dabei gelingt ihm in seiner Rede der Beweis, daß der
Ankläger nicht im Besitz der alexandrinischen Bürgerschaft ist und somit gar keine
Berechtigung zu seiner Anklage hat. Daraufhin befiehlt der Kaiser, den Ankläger zu
verbrennen, An die Alexandriner sendet Gaius einen Brief, aus dem nur noch die
Erwähnung eines Isidoros sowie die Verweigerung des Ehrenkranzes zu erkennen ist
Soweit aus Kol. IV sichtbar, scheinen irgendwelche Unruhen im Gange. Menschen
fliehen, werden gefaßt und enthauptet.
Nur schwer läßt sich die zeitliche Reihenfolge der im Papyrus genannten Ereignisse
ermitteln. Geht man erstens davon aus, daß die in Kol. 1 genannte Anhörung
tatsächlich stattgefunden hat und nicht auf literarischer Fiktion beruht und zweitens,
daß mit TtpEptoc 1czCaap der Kaiser Tiberius und nicht Tiberius Gemellus gemeint ist, so
bieten sich drei Möglichkeiten für Ort und Zeit der Unterredung: 1. Sie fand in Rom
vor Tiberius' Rückzug nach Capri 26 n.C. statt; dann wäre zwischen Kol. 1 und Kol. IIf.
ein großer, eher unwahrscheinlicher zeitlicher Sprung von mehreren Jahren
anzunehmen. 2. Die alexandrinischen Gesandten begaben sich irgendwann zwischen
26 und 37 n.C. zum Kaiser nach Capri, wo nach Ausweis von Flavius Josephus,
Antiquitates Judaicae 18,183ff- bisweilen gerichtliche Verhandlungen durchgeführt
69 So häufiger Gebrauch von y6p in den Acta Athenodori, xai-Stil in den Acta Appiani, Latinismen in
den Acta Pauli et Antonini, vgl, dazu Musurillo, Acts, S. 235.
70 Anders v. Premerstein, Philologus Slippt 16,2 (1923) S. 649; Körte, APF 13 (1938) S. 114 u.a.
71 Vgl. dazu Musurillo, Acts, 5.108-10 und P.M. Fraser, Ptolemaic Alexandria 1, Oxford 1972, S. 95, zur
Funktion der Gerusie E.G. Turner, The Gerousia of Oxyrhynchus, APF 12 (1937) S.179-86.
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wurden. 3. Falls die Geschehnisse von Kol. 1 und Kol. Ilf. zeitlich nicht allzuweit
auseinanderliegen, könnte die Unterredung mit Tiberius während dessen kurzer Reise
37 n.C. bis kurz vor Rom stattgefunden haben - wegen der Erwähnung von Rom gleich
nach Ostia in Kol. 11 Z. 6 wohl die wahrscheinlichste Möglichkeit.
Das Erscheinen der alexandrinischen Gesandten vor Gaius in Kol. II Z. 11ff. u.
KoL III will Tcherikover (S. 65) mit v. Premerstein in das Jahr 38 setzen. Einen
Hinweis auf diese Datierung gibt die Ergänzung n] loag.p..ou atrin- Kol. III Z.31 /2; n6As1.I.og
soll sich dabei auf das Pogrom im Jahre 38 beziehen. Insgesamt aber scheint im
Papyrus Gaius als gerechter, den Griechen nicht feindlicher Herrscher dargestellt zu
werden. Dies entspräche eher seinem Verhalten vor der schweren Erkrankung Okt.
37, die seinen Charakter nach Dio Cassius 59,8 so stark verändert haben soll. Auch die
ehrerbietige Anrede des Gaius durch Areios KoL 11 Z. 33 - Kol. HI Z. 1 paßt nicht zu
einem despotischen Gaius.
Die historische Bedeutung des PbuG 46 liegt in der Bezeugung einer
alexandrinischen Gerusie von 173 Mitgliedern für die frühe Kaiserzeit. Für die AA ist
die Erwähnung von Kaiser Tiberius von Bedeutung. Eine so frühe Zeit wird in keinem
anderen der AA-Papyrus beschrieben. Formal und inhaltlich gehört der Papyrus noch
zu den wenig oder gar nicht romfeindlichen, in einer eng an das Protokoll angelehnten
Form abgefaßten Beispielen. Kaum jedoch ist der PbuG 46 "wohl das
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(P.Yale inv. 1385 Kol. 11,1-17)
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...schrieb...Kaiser Tiberius...zu betrachten 	 den Ankläger aber 	 er faßte ihn an
	
und sagte: "...der Alexandriner..., o Kaiser, 	 von den 173 Ratsherren... _180 000...
...er sagte Folgendes: "...darüber...
(Kol. II)
-ros sagte: "Segle ab, denn was...den Kaiser." [Die Abgesandten ?] der 173 in
Vertretungz der 173 Ratsherren sowie Eulalos segelten ab, und sie kamen nach
Ostia	 10000 achtzehn (?)...[nach ?] Rom; ...begegnete...der Kammerdiener des
Tiberius. Sie begrüßten ihn und fragten: "Wie geht es dem Kaiser?...[der
Kammerdiener] antwortete: "Er ist tot.."




Da sprach Gaius zu den Ratsherren... "...und wo ist er?" Er sagte: "..." Sie aber...
...als er hereinkam... "...möge geschehen, Kaiser
	 630 Jahre..." "...ich bin betrübt, daß
der Ankläger...zuhören...630..." [Der aber] sagte: "Sei gegrüßt, mein Herrscher..." Der
Kaiser antwortete: "Ich grüße dich, Eulalos." ...der Ankläger..."...warum..." "...du hast
nicht entfernt...werde ich angeklagt, das bedeutet..ist dem Schicksal nicht
überlassen..." Areios sagte: "Mein Herrscher, sei gegrüßt
	 der Dank der
Alexandriner;...du bist der Gott der Welt
(Kot. III)
und hast die Stadt unter deine Herrschaft gebracht" [Der Kaiser] antwortete: "Sei mir
gegrüßt, Areios; auch ein zweites Mal (?)..." Da sagte Areios: "Herr, ich weiß nicht [wo
ich meine Rede anfangen soll?], ich bin zur Verteidigung gegen die Ankläger
Alexandrias bereit.. durchzukämpfen." [Der Kaiser erwiderte:] "...der Alexandriner
will ich." Areios sagte: "...Herr, einem Fremden ist...und eine Rede (vor Gericht) nicht
gestattet (?). Erlaube daher...für den Ankläger..." [Der Kaiser sprach:] "Ja, ich erlaube
es." Darauf blickte Areios auf den Ankläger und sagte: "..." Der Ankläger dagegen
fragte: "Was denn? Wirst du dies bekommen (?)...?" Darauf sagte [Areios]:
"Du...meiner Heimatstadt..vielleicht auch ich deiner Heimatstadt.." ...sagte:
"Alexandriner...
[Der Ankläger] sprach: "..." Darauf sagte Areios: "Sieh nun, als Fremder hat er sich
vielmehr die (alexandrinische) Bürgerschaft angemaßt, obgleich er nicht in die
(alexandrinische) Zensusliste aufgenommen..." und zeigte somit, daß der Ankläger
nicht rechtens war. Kaiser Gaius befahl, den Ankläger zu verbrennen. Er schrieb
einen Brief folgenden Inhalts [an die Stadt Alexandria (?)] : `Kaiser Gaius übermittelt
der Stadt Alexandria seine herzlichen Grüße	 als Isidoros gesprochen hatte	 sie
sollen den Ehrenkranz nicht besitzen...'
(Kol. IV)




2 i poxä%E- wohl Form von npoxaeep.ca "den Platz einnehmen", aber auch "den
Vorsitz haben" (Phintys bei Stobaios 4,23,61 a und MonAL 23,171), also hier
vermutlich vom Kaiser, der der Gerichtsverhandlung vorsitzt (vgl. Herodot 1,97
31p6TEpov npoxwtL v satxgE von Deiokes).
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3 otpv: Musurillo .ytop., doch kann der dritte Buchstabe kaum ein o sein.
6/7 E1[rtLatoxrjv...erg. Kalbfleisch am Zeilenanfang. Mit Tt@Spi.o Kaiaap muß der Kaiser
Tiherius gemeint sein, unmöglich Tiberius 1ulius Caesar Gemellus, wie v. Premerstein
glaubte. Mit Kz aap ist in den AA stets der römische Kaiser gemeint. In Verbindung mit
einem Namen scheint dort Kaeaap zum Titel geworden zu sein: KAaüswoc icaeaap Acta
Isidori A 11,16 111,3,7,17 etc.; Kaiaap ousarcaauav6s Acta Diogenis B,11 /12,20; Titos Kataap
Acta Hermiae 8 und wohl auch PhuG 46 111,27 räros Kaiaap. Somit muß sich hinter
einem T^pEpcoc Kataap der bekannte Kaiser Tiherius verbergen, vgl. noch die Belege für
TL(3spws Kataap bei Preisigke, Wörterbuch, Abschn. 2 unter "Könige, Kaiser und sonstige
Herrscher". Die Nennung des bei Kaiser Tiherius' Tode noch minderjährigen Tiherius
Gemellus, der als Thronanwärter zunächst von Gaius Caligula adoptiert, dann zum
Selbstmord gezwungen wurde, als Tißspws Kaiaap wäre hier höchst verwirrend gewesen:
Der Papyrus wurde mindestens 100 Jahre nach den geschilderten Geschehnissen
abgefaßt, als ein Tiherius Gemellus kaum noch für die AA von Bedeutung gewesen
sein dürfte.
9 ]aupvsma mit ungewöhnlicher Form des das aus v verlängert zu sein scheint. So
entsteht der Eindruck zweier durch einen von links oben nach rechts unten
verlaufenden Querstrich verbundener v. Am befriedigendsten v. Premerstein
ai]auµvi- a für aiaup.vit i (zu Verwechslungen von rj und s in akzentuierten Silben seit
dem 2. Jh.n.C. s. Gignac 1, S. 243, Roberts 04v&t=I. kaum möglich, Stephen "possibly
..yi.vstai....or even Tavstai", abzulehnen Youtie ]gu>$6staL (in: Scriptiunculae Il, S. 863).
Über µsv sind drei Punkte zur Tilgung geschrieben.
12 ]gap Eberhart, danach von Premerstein Kat]g«p, doch ist keine Spur von p zu
sehen. Musurillo ].a "AxsgavapSov, spatium nach a.
14 ]as Eberhart/v. Premerstein unmöglich, eindeutig ea lesbar. in6 pij gegenüber
Kol. II Z. 3 sui toös pöy mit bestimmtem Artikel. Das Schwanken im Gebrauch erklärt
sich wohl aus der Behandlung der Geronten-Körperschaft als Gattungsbegriff
(Mayser 11,2 S. 27f.). Geronten (bzw. das Bestehen einer Gerusie) werden für diese
Zeit auch auf P.Oxy. 8,1089 bezeugt. In ptolemäischer Zeit wählte der Herrscher
selbst die Geronten aus, in römischer Zeit sollte die Gerusie als Stabilisierungsfaktor
für die Herrschaft wirken. Die Funktion der Gerusie bestand v.a. im Verleihen von
Ehrendekreten (tmcpiap.ata svty,.a zusammen mit dem Gymnasium), ist also mit einem
"Stadtrat" kaum zu vergleichen, vgl. P.M. Fraser, Ptolemaic Alexandria 1, Oxford 1972,
S. 95. Eine pouxil neben der yspooaia scheint seit der Ptolemäerzeit nicht mehr existiert
zu haben, wie aus dem Brief des Claudius P.Lond. 1912 Kol. IV Z. 66ff. und dem
Buhl-Päpyrus PSI 10,1160 erhellt. Vgl. zur Funktion der pou)A noch P.M. Fraser,
Ptolemaic Alexandria II, S. 177 Na 16 u. Turner, APF 12 (1937) S. 181 Anm. 3.
15 Was sich hinter der Zahl 180 000 verbirgt, läßt sich anhand des überlieferten
Textes nicht ermitteln. Von Premerstein dachte (Alex. Geronten, S. 42) hier an eine
Versammlung der 180 000 Bürger Alexandrias, deren Zahl wiederum mit der Anzahl
der 173 Geronten zusammenhänge.
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16 sunc.[ Eberhart, wonach von Premerstein ergänzt sünestov, sins[v Musurillo,
Stephen. Der schwer lesbare Buchstabe vor x nimmt etwas mehr Raum ein als L.
18 ] .... oapi; .. [ Eberhart, 'to[v] &A«p.äv v. Premerstein, . . oy äp.e öv Musurillo.
19 tot x[a]tiec v. Premerstein, Musurillo, Stephen.
Kot. Il
1 'c1.ss unkontrahiert. Wie in der jonisch gefärbten Koin6 bisweilen, unterbleibt in
der Sprache der Papyri bei einsilbigen Stämmen auf ursprüngliches
-F (*xrsF-) die
Kontraktion oft, um den Wortkörper zu vergrößern (vgl. Gignac II, S. 370-2). Vor dem
Bekanntwerden des P.Yale inv. 1385 nXESti[s v. Premerstein, Musurillo (1954/61). Ist
nur Eulalos (s.u. Z. 3 u. 26) angesprochen?
2 ti6]v xüK[ov] v. Premerstein, Musurillo.
3 etc. "in Vertretung von" schlägt v. Premerstein (Alex. Geronten, S. 18) vor, um die
Doppelung von pöi zu erklären (so auch Stephen, S. 94), dagegen Bell, CR 54 (1940) S.
49 und Musurillo 1954, S. 114 - doch ohne Alternative. Musurillo merkt an, daß hier
nicht die Bedeutung Evsxa nach Mayser 11,2 S. 426 (angeführt von v. Premerstein)
vorliegt EäXaxos sonst nicht bekannte Person.'
4 sxlstesv xs[ v. Premerstein, Musurillo. Schwierig x4 laug, sofern die Anfügung des
P.Yale 1385 korrekt ist (doch nur zufälliges Passen gerade in Z. 3 EäXa[IJX,o scheint
ausgeschlossen). Musurillo/Parassoglou (S. 6) erwägen Ortsnamen mit möglichem
Ausfall von ein bis zwei Buchstaben in der Lücke. Stephen (S. 94) meldet Bedenken
gegen den lokativischen Dativ nachsxsiesv an. Ihr Vorschlag <i>xsßwis mit
versehentlich fortgelassenem c (am Beginn eines neuen Wortes!) ist nur eine
Notlösung.
5 ä[vsxäp.[3]evov tiiiv v. Premerstein, obgleich der Buchstabenrest am Ende der Lücke
unmöglich von 13 herrührt, und zwischen av und ovtiov deutlicher Zwischenraum
erkennbar ist p.u[p]iov (v. Premerstein, Musurillo) zusammen mit'ig ("10 000 x 18") läßt
an die 180 000 Kol. 1 Z.15 denken (so v. Premerstein), was sprachlich ausgeschlossen
ist µüpca. wird zur Bildung von Hunderttausendern nie mit Kardinalzahlen, sondern mit
den Zahladverbien sis, 'Egg etc. verbunden. Wenn zufällig Kardinale vor µipu steht,
gehören die beiden nicht zusammen (vgl. Plutarch, Luc.Aem.Paul. 8,8 p7uoep6poos srq
eia iwpious tipgysv "um tausend Söldner zehn Jahre zu ernähren"). Auch die
unterschiedliche Schreibung von 10 000 (ausgeschrieben) und 18 (in griechischen
Zahlzeichen) macht eine Zusammengehörigkeit der beiden Zahlen unwahrscheinlich.
Sollten sie zusammengehören, müßten sie 10 018 bedeuten (vgl. Mayser 1,2 S. 76: Bei
zusammengesetzten Tausendern folgt die kleinere Zahl auf die größere; so Stephen,
S.94 neben der Möglichkeit, p.u1v6Sv oder p.vw zu ergänzen).
6 'Päµnv • : ee [mg ] p9 gen: v. Premerstein, Musurillo, dagegen sieht Stephen richtig
den Hochpunkt, nicht t nach v.
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7 äno..v: aLiIänovov v. Premerstein, änovov Musurillo. Dann folgt vielleicht der Name
des xowwwvt-cm (Z. 8): [Iiatüv (v. Premerstein) oder Tun:cv (Musurillo). ia[cp65 v.
Premerstein am Zeilenende.
8 xovnov(Tris eigtl. der für das Schlafgemach (xovcwv) zuständige Diener = cubicularius
(Mason, Greek Terms, S. 61 u. 142); vermutlich einer der vielen kaiserlichen
Kammerdiener (vgl. G. Boulver, Esclaves et Affranchis Imperiaux sous le Haut-
Empire romain, Neapel 1970, S. 241-7). asua[aäp.s11voc Musurillo, [oi] aE [Enspx 1svoc v.
Premerstein.
9 Tt 8[p¢ 6] xüpco[s v. Premerstein, Musurillo.
10 TEhos sxse "ist tot" (v. Premerstein, Alex. Geronten, S, 19), weniger wahrscheinlich
"holds the power" (Musurillo, Acts, S. 111). Nach dem Ausdruck Zwischenraum.
11 Über der Zeile Paragraphos, wohl um einen neuen Handlungsabschnitt zu
kennzeichnen: Hier taucht zum ersten Mal Kaiser Gaius Caligula auf. T4 Eepn
Musurillo, Stephen; v. Premerstein n[poaäI i, entsprechend -rsp[w,oüs; Musurillo TEp[acois;
Youtie, Stephen yspauoC im Vokativ.
13 [nop]nnt a v. Premerstein.
14 [sia]spxop.Evou gemeint der Ankläger (Stephen, S. 95).
15 ]a y votT[o] unsicher.
16/17 Unmöglich v. Premersteins idp.w]v <n>caTrl - gegen Eberharts Lesung
.':],yicaT^7. gvcauToüc: Die 630 Jahre rechnet v. Premerstein (Alex. Geronten, S. 40-2)
vom Jahre 37 n.C. zurück und gelangt in die Zeit Psammetichs II. (593 v.C.), aus der
die bekannte große griechische Söldnerinschrift von Abu Sim pel stammt, vgl. aber
Fraser, Ptolemaic Alexandria 11, S. 5 Anm. 22. Eine Anspielung des Papyrus auf diese
erste engere Tuchfühlung des Griechentums mit Ägypten ist nicht ausgeschlossen. Zur
Ansiedlung griechischer Söldner unter den Pharaonen der 26. Dynastie verweist v.
Premerstein auf Strabo 17,1,6 792 C (für Rhakotis, später Stadtteil Alexandrias) und
Herodot 2,154,1 (für Bubastis am pelusischen Nilarm).
23 Paläographisch nicht möglich v. Premersteins Ergänzung @]a[a]i1xsk]. L xi. "630
Jahre" mit dem Sigel L = äta , ETrI etc. vgl. Thompson, Introduction, S. 81.
24 npoail[se] v. Premerstein, npoaij[v] Musurillo.
..npü)TO[: v. Premerstein $ rypaero[pta, Musurillo
	
npacTW[piw, Stephen ..rlpcöt. [, das a
scheint mir sicher, ac nicht möglich.
25 xipcs xacpsu. v. Premerstein. Cassius Chairea führte die Prätorianergarde an und
ermordete später Gaius. Aber unglaublich, daß hier der Kaiser einen Untergebenen
mit xüpa) anredet, ein Titel, der in den AA dem Kaiser vorbehälten ist. Am
Zeilenende lesen v. Premerstein Eüo[x .to ariaäto, Musurillo a {s} süox[ätos, Stephen
aptox[pawp am wahrscheinlichsten. Ein evocatus taucht in den Acta Appiani B Kol. 11
Z. 11 /12 auf, geschrieben allerdings oxaTo. Die Aufgabe der evocati (Augusti), die
nach 16 Dienstjahren als Eliteoffiziersgarde für Spezialaufträge des Princeps in der
cohors praetoriana oder urbana verblieben, war nach Tac., hist. 1,41,46 die
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Ausführung von Blutbefehlen (Premerstein, Alex. Geronten, S. 21f., Musurillo, Acts, S.
217).
26 xaixa[ Stephen eher als Kzioa[p v. Premerstein, Musurillo, doch sind die Reste
eines senkrechten Striches bei dem Buchstaben nach deutlich sichtbar.
32 ]tie,E<t>Tat. Yäp Tüx77 v. Premerstein, kaum möglich; ]TE4. ;rii 7äp Tüxn dürften
Musurillo, Stephen (ohne Punkte unter den Buchstaben!) aus dem Zusammenhang
heraus geraten haben; unten auf der Zeile sind nur undeutliche Buchstabenreste zu
erkennen. oex ävt Stephen, Evi v. Premerstein, o( äu. Musurillo. Durch einen Riß ist das
x in der Mitte durchgetrennt und ähnelt so einem x. Doch ist der rechte untere
Schrägstrich für ein x zu flach geneigt und paßt nicht im Winkel zum linken oberen
Schrägstrich, dessen Fortsetzung er ja bilden müßte.
33 "Apaoq sonst unbekannt. V. Premerstein (Alex. Geronten, S. 22) denkt an einen
Enkel des Stoikers Areios Didymos, Musurillo (Acts, S. 111) erwähnt einen Strategen
von Tentyrite 42 n.C. namens Areios. Jedenfalls verteidigt Areios hier die
Alexandriner gegen ihren Ankläger vor dem Kaiser.
KoL III
2 sEirFw[ov Musurillo ("somewhat difficult paleographically"), "asöTEplos ^. afiY s"
Stephen ("or similar"). Unklar, worauf sich das "zweite Mal" bezieht. Im erhaltenen
Text erscheint Areios hier zum ersten Mal und hält auch die erste Rede, Der Ausfall
einer ganzen Kolumne zwischen Kol. II und 111 des Gießener Papyrus (Musurillo, ZPE
15, S. 6) scheint ja durch die Ergänzung des P.Yale inv. 1385 ausgeschlossen. Stephen
(S. 95f.) denkt an eine durch Paragraphos Kol. II Z. 10 angedeutete Verkürzung der
Handlung. Vielleicht bezieht sich das esctspov aber auch auf eine nicht erhaltene
Vorgeschichte vor Kol. I.
3 " aix otaa, xüp^a, [htoesv raxwl Stephen (vermutet L. Koenen).
5 Musurillo schlägt sgtEvai am Zeilenende vor (dt.: "...bin bereit, die Verteidigung zu
unternehmen").
6 Nach blaµcixw[3at endete vermutlich Areios' Rede, so daß am Zeilenende Katcap
stnsv o.ii. zu ergänzen ist (vgl. Stephen, S. 96).
7 sinsv, "TOÜTO µr^ %E( p[ Stephen.
9 Usvljxü, Musurillo nach KoL 111 Z. 21.
10 Entcps[tiJov Musurillo. Hier beginnt offenbar die Beweisführung des Areios, daß
der Ankläger als "Fremder" (unter Anmaßung der alexandrinischen Bürgerschaft, vgl.
v. Premerstein, Alex. Geronten, S. 24f. u. S. 62-5) nicht zur Anklage gegen die
Alexandriner vor dem Kaiser berechtigt ist (s.u. Z. 21-3). Nach v. Premerstein handelt
es sich bei dem egvos um einen Nichtgriechen, vermutlich um einen Syrer oder
Kleinasiaten, obgleich auch Landsleute, die nur aus einer anderen Stadt stammten, als
gEVa bezeichnet wurden (Tcherikover, S. 66).
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11/12 rzp6s T6v x vcjyopov 8ütXoyov] I [not.]5jacu sit tpgnw erwägt Musurillo; ...Kaiaapi[ I EinEV. "
snatpEit Stephen. "ApECOs 8[E np6s Töv xatii-] 1 [T]opov Musurillo.
14 6 ss der Ankläger. ät&C[S xwc t oü;?] Musurillo.
15 E]iny"ay Stephen, Musurillo [in[Exou».
22 itx?,' 47Corpa(p6[µEVOs i i 1 [g]0 v. Premerstein, Stephen; i[vail7t6ypacpo[v Musurillo,
Tcherikover, d.h. "nicht in die Zensuslisten (xai oi c av ä7coypcupai) <Alexandrias>
eingetragen".
23 Wohl kaum "ciiv] xaTnyop[tav ob si-Ix]awv v. Premerstein.
25 xar"wai bedeutet hier wohl nichts anderes als "verbrennen". Mit Präverb Acta
Pauli et Antonini Kol. VII Z. 7 xai ürzoxa[iE.v nupi Ti a]yTOÜ 6atiEa >cm: (ia-IaivELaov - durch
den Zusammenhang gekennzeichnet - in der Bedeutung "foltern" zwecks peinlicher
Befragung, in dem Ausdruck TEµvav xat xcu%ty als "brandmarken", gr. atZECV (z.B. Platon,
Gorgias 480c, 521e, u.a.) belegt. Letztere Bedeutung entspräche der gesetzlich
vorgesehenen, doch in der Praxis so gut wie nie angewandten Strafe für falsche
Ankläger (calumniatores) im Römischen Recht (Mommsen, Römisches Strafrecht, S.
490 u. besonders 495). Da hier kein die Bedeutung einengender Zusammenhang
gegeben ist und eine halbliterarische Propagandaschrift wie die vorliegende über
hundert Jahre nach den Geschehnissen keinen Wert auf völlige historische und
juristische Authentizität gelegt haben dürfte, spricht nichts gegen schlichtes
"Verbrennen" - vielleicht ungeschichtliche Übertreibung. Vgl. zu dem Problem v.
Premerstein, Alex. Geronten, S. 64f.; Musurillo, Acts, S. 112-4; Tcherikover, S. 66;
Stephen, S. 96f.
26 E] 14eToxil[v Tj7 7I6AEL] T[o]tz6T7)v v. Premerstein.
31/32 6]pi. T[oü no-]I>,Ep.ou «ttta[v v. Premerstein; mit n6xEp.o seien
inneralexandrinische Parteikämpfe gemeint (Alex. Geronten, S. 24). Tcherikover (S.
66) denkt an das Pogrom 38 n.C., dann müßten allerdings die Ereignisse des Papyrus
der Zeit danach angehören. Neben T[oü no]r6 ou attia.[v auch andere Ergänzungen
möglich.
33/34 Tatawpo: Ein Mann dieses Namens taucht auch in anderen AA auf: im P.Oxy.
1089; Acta Isidori als Gymnasiarch und Ankläger des jüdischen Königs Agrippa vor
Claudius, von diesem offenbar schließlich selbst zum Tode verurteilt; in den Acta
Appiani (z.Z. des Commodus) als bereits gestorben. Nach Philon, in Flaccum 17,135-7
handelt es sich um den Führer der antisemitischen Partei Alexandrias, geb. ca . 5/4
n.C. (vgl. Acta Isidori; 53 n.C.?), wo er sein Alter mit 56 Jahren angibt), hingerichtet
wohl unter Claudius. Vgl. noch Musurillo, Acts, S. 98 Anm. zu 'I aöpo; Philon, leg. 155
6 7rcxp6S auxotpivt7, Flacc. 20, v.a. 135-7 sv änaac Toi; Rciaoc5 Tot nXEtatas 6 'IaiBwpos Tö:
npwTEia epspET t xa: ÄEyETcu 6 euN,noaizpxog, 6 x),evipx77s, 6 Tapagtnores "in allen oder den meisten
Clubs steht Isidoros an der Spitze, und man nennt ihn den Gelage-Chef, den Sofa-
Chef und den Stadt-Aufrührer".
130
Kol. IV
21 e[µne]g6v-eg ti[ais vauoiv Kalbfleisch.
30 &]ai t% aütoµ[6xIuas v. Premerstein.
36 a Numerierung des x6),mw.a oder der o .sxiss (Gardthausen 1, S. 137), also eine Art
Paginierung (Kalbfleisch)?
Nicht lokalisierbare Fragmente:
Frg. a) und Frg. b) vereinigt Kalbfleisch zu einer Kolumne (Kol. x bei v.
Premerstein, Kol. V bei Musurillo). Er ergänzt Z. 5/6:
5
	
Eygveto lITEH [Wv XWpzS xai] 'AAsgavapsia
ün6 toü auaae[gap.5vou $ys]y.oviev[
Fragment ohne Bezeichnung:
Das hier ohne Bezeichnung gebliebene Bruchstück wurde zunächst von H. Ihscher
aufgrund der Faserung des Papyrus rechts über die unteren Reste der dritten
Kolumne gesetzt, Fragment c links neben dieses Fragment (vgl. Ausgaben von v.
Premerstein und Musurillo 1954/61). Doch ist durch den Fund des P.Yale inv. 1385
diese Lücke ausgefüllt worden, so daß eine Lokalisierung von c und dem Frg. ohne
Bez. nicht möglich ist.
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Ausgaben: Hermann Eberhart, Schollen mit Hellanikosbruchstück und
Simonideszitat, MPGUB 4 (1935) S. 19-27 (ed. pr. mit Korrekturnoten und
Berichtigungen von K. Kalbfleisch, Abbildung von verso auf Tafel VII). D.L. Page,
Corinna, London 1953 (Nachdr. 1963), S. 43-5 (mit dem Text auf verso). Vgl. noch
Alfred Körte, Schollen zu unbekanntem Schriftsteller, APF 13 (1939) S. 124.
Der ringsum stark zerfetzte Papyrus stammt aus einer Rolle. Durch
Wassereinwirkung73 ist der Papyrus am Rand weiter beschädigt worden. So fehlen
heute auf der Rückseite Kol. II ab Z. 8 mindestens drei weitere Buchstaben von den
ehemals erhaltenen Zeilenenden, Infolge von Schimmelbildung sind auf der
Vorderseite nur noch wenige Buchstabenreste, auf der Rückseite von Kol. 11 Z. 12-14
fast keine Schriftreste mehr zu sehen. Auf recto und verso sind noch die Reste zweier
Kolumnen mit Interkolumnium erkennbar, ein Rand fehlt.
Während die Vorderseite in ordentlicher Buchschrift beschrieben ist, zeigt die
Rückseite Kursive mit zahlreichen Abkürzungen selbst innerhalb des Wortes. Im
Verhältnis zur Vorderseite steht die Schrift der Rückseite auf dem Kopf. Auf recto
Kol. 1 befinden sich in den letzten beiden Zeilen nach rechts offene Häkchen,
während Füllhakennt sonst nach links offen sind. Besonders fallen auf verso die
zahlreichen Abkürzungen auf: = in6, 'y' = yip, s' = öS, = sis, s' = Eni, n' = nnpi, .
iils, s = at, = = _ -u = -ov (?),f-= noii75 Den nach oben offenen Bogen auf der
Zeilenoberlinie findet man auch in mittelalterlichen Minuskelhandschriften als
Abkürzung von -as, doch erst in viel späterer Zeit76 , aber auch in PST 7,844 Z. 10 (IIIp
?)n offenbar als Abkürzung von ov: tip(ov)('ci)g, wie der Herausgeber G. Vitelli auflöst.
Eberhart zieht in seiner Erstausgabe des PbuG 40 die Lesung von u als aS vorn . Somit
ergäben sich für diesen Papyrus Kol. 11 (verso) die Lesarten 6xzp(64 (Z. 2), iap(d. )
ixpsµ(6vas) (Z. 3 u. 11), t(cis) (Z. 5). Dann müßte allerdings kxparfv "Zweig" hier
feminin sein, obgleich es mit Sicherheit in sämtlichen Belegen als Maskulinum
gebraucht wird79. Somit dürfte für diesen Papyrus die Auflösung von u als -a4
73 Vgl. oben S. 2 der "Einführung".
74 Vgl. Gardthausen II, S. 406.
75 Vgl. zu Abkürzungen Schubart, Gr. Pal., S.175 Anm. 2 und Thompson, lntroduction, S. 75-84.
76 Im 10. Jh.n.C., vgl. Gardthausen 11, S. 335.
77 Doch zieht auch hier der Herausgeber as als Auflösung in Betracht.
78 Angezweifelt schon in der Rezension von Schubart, Gnomon 13 (1937) S. 105f.
79 Anders Eberhart, S. 26 mit einer Stelle aus Oppian, cyneg. 2,303/4 xapiov 6pözt {^ v inö xpaeös
nEykatlixpE1L6vEs npotavEfs "steil vorn Kopf sind die langen Äste der Hörner gewachsen", wobei lpeal
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ausgeschlossen, als -ov jedoch als sehr wahrscheinlich gelten. An sonstigen
Lesezeichen begegnet zweimal Paragraphos Kol. Il unter Z. 2 in ungewöhnlich
geschwungener Form und unter Z. 10, vermutlich zwecks Trennung verschiedener
Lemmata. Aufgrund der Ähnlichkeit mit der Handschrift der'Atlrlvaiwv noxcrsia$" datiert
Eberhart die Schrift auf verso um 100 n.C., die Beschriftung von recto setzt er in das 1.
Jh.n.C.
Über den Inhalt der Vorderseite läßt sich bei den wenigen Buchstabenresten
praktisch nichts sagen. Auch der Inhalt der Rückseite läßt sich nur ansatzweise
einordnen. Die Erwähnung des "Logographen" Hellanikos81 Kol. 1 Z. 3 mit einigen
Resten jonischen Dialekts lassen auf ein Zitat desselben schließen, wegen der
Nennung von Aulis Kol. 1 Z. 5 und von Ajas' Unrecht (Kassandras Schändung im
Athenetempel von Troja oder zumindest der Versuch?)82 vermutlich aus den Troica.
Dieses Zitat, die auch sonst in Scholien auftauchenden Abkürzungen sowie einige
Formulierungen (f 'rspia sh )ccr atcac il... Kol. II Z. 7) erweisen den Papyrus als Scholion.
Während sich für Kol. 1 offenbar eine Episode aus dem Trojanischen Krieg als Inhalt
ermitteln läßt, bleibt Kol. II dunkel. Dort wird Simonides, der Chorlyriker von Keos
(?), Z. 1 erwähnt, in Z. 2 könnte daktylischer Rhythmus (?) zu ihm passen. Hera mit
einem sonst nicht mit ihr verbundenen Epitheton begegnet: '"Hp[iiv mc]ueptjv Z. 5 -
wieder jonischer Dialekt; dann der paphlagonische Ort Pteria Z. 8, in der Literatur
nur aus Herodot bekannt, das am Schwarzen Meer unweit davon gelegene Karusa (?)
Z.9, Persien Z. 10, dann die Athener Z. 12. Zweimal, in Z. 3 und Z. 11 nennt der
Scholiast einen "heiligen Zweig Beschreibt der Scholiast einen mit diesem Zweig
zusammenhängenden Brauch bei verschiedenen Völkern oder Autoren?83 Nicht
auszuschließen ist natürlich auch, daß dieser bunte Inhalt von Kol. II ebenfalls
irgendwie in Zusammenhang mit Hellanikos steht, der über Sitten und Gebräuche
anderer Völker und lokale Sagengeschichten84 v.a. aus mythischer Zeit 85 geschrieben
hat.
Für die Vorderseite mußte hier wegen des schlechten Zustandes des Papyrus die
Lesung von Eberhart unverändert abgedruckt werden.
Text:
hier nur auf falscher Lesung beruht: varia !ectio ätzen; auch sonst ist cixpep.wv bei Oppian maskulin
(cyneg. 3,181; Izalieut. 2,122), s. die Ausgabe von P. Boudreaux, Oppien d'Apaznee. La Chasse,
Biblintheque de l'hcole des Hautes Etudes 72 (1908) S. 84. Kalbfleisch (briefl. an Körte, APF 13 (1939) S.
124) liest ebenfalls isp(6v) axpsp.(6va).
80 Brit. Mus. Gr. P. 131 v in: The Paleographic Society, Ser. 2,122
81 VgL zu Leben und Werken K. von Fritz, Die griechische Geschichtsschreibung, Berlin 1967, S. 476-
522.
82 Vgl. zu demselben Thema jedoch auch Strabon 13,1,41.-2.
83 Eberhart versucht, KoL 1 und lI in einen inhaltlichen Zusammenhang zu bringen, wofür allerdings
kaum Anhaltspunkte gegeben sind.
84 Vgl. Werktitel wie Aio)cxä, Pap@apuo* v6[up,a, llspaxä u.a. (FGH 4 F 32, 36, 37, 50/51, 59-63).
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verso mit Auflösung der Abkürzungen:
Kot. 1
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7 äpapoL statt äpapw, L mutum wurde nicht mehr gesprochen (Gignac 1, S. 183 u. 185).
9 Lies ExpaTE86vos oder ix 8aTis6vos (7), sonst nicht belegt. Vgl. die seltenen und meist
poetischen Feminina auf -BWV: mle aov statt >dien "das Vergessen" (Anthol. Gr. 7,17 u.
4,244), 7tueia6v "Verwesung" (Eratosthenes 18, Nikander, Theriaca 466), XaxiaWv
"Stimme, lautes Reden" (Timon Phliasius 65), mptEaWv "Verwesung, Verwitterung"
(Platon, Phaidon 110e u.a.) u.a., also Verbalsubstantive (aaveävso3aL, xüeio3m,
),axity /)äoxiLv, aeia a.L). Hier abgeleitet von jiaTErv "treten, besteigen" oder *sxßxTS%v
"heraus-, an Land gehen" (wie Exßaivity, vgl. sx(iat71pia "Landungsplatz" Kornemann bei
Eberhart, S. 20 Korrekturnote) mit der Bedeutung "das Betreten" oder "Landgang" (?).
10't]p,Lnis Eberhart aufgrund des Zusammenhanges, aber sonst nicht in dieser Form
belegt. Bei Xen., hell. 3,1,16, Polybios 5,11,2 u.a., Strabon 13,1,25/32/40 u. 41 ist nur
die Form 'Da sZ , abzuleiten von '1'ALEk "Trojaner" (Lykophron 1167), bezeugt. Nicht





2öµ v 'AxouatP.Ews tpE68[Etat "Akusilaos irrt" Kalbfleisch hei Eberhart, S. 24.
3 it?sn1n-ist] BE nspi aütcöv'E p rtt[vtxoc Kalbfleisch bei Eberhart, S. 24. Eine Polemik des
Hellanikos gegen Akusilaos ist aus etwa der Entstehungszeit des Papyrus bezeugt bei
Flavius losephus, contra Apiona 1,16 (vgl. Körte, APF 13, S. 124):...'EX?ävtxos 'AxouaO 9
nEpt twv - svEaaoYtwv BtanstpWVrJxsv..,
4 'r 53 sc. "Jahre der Herapriesterinnen in Argos" vermutet Kalbfleisch,
Berichtigungen, vgl. Jacoby, FGH 1, S. 126ff. u. 454ff. In seinem Werk 'Ispatat tos "Hpac
at sv "ApTEi (3 Bücher) gab Hellanikos eine griechische Universalchronik mit einer
Datierung nach der Amtszeit der Herapriesterinnen in Argos. Bezug zu Kol.1I Z. 5
"Hphv? Lesung tE c unsicher, möglich auch tas
6 Wegen ss Mixet Z. 5 schlägt Eberhart titpxop.svil 'Itpt?Ev]Eta vor.
7 45 sc. "Jahre"(?), vgl. o. Anm. 4.
Kot II
2 4c]p(4) für otxtpäs Eberhart (S. 26), Page (S: 44) denkt wegen u = ot an
böotischen Dialekt, wo inschriftlich ot und u seit dem 3. Jh.v.C. zusammenfallen (gespr.
[y]? vgl. Schwyzer 1, S. 194f1), und vermutet an dieser Stelle Korinnazitat Latte,
Eranos 54 (1956) S. 65 Anm. 2 will "Tx[x]p(a) (sic!) ergänzen: Diese sikanische (!)
Ortschaft im Nordwesten Siziliens unweit Segesta, nur in der Form "Tx(x)apa (bzw. -ov)
belegt, führt Latte wegen der Nennung des Simonides hier an; dieser (gest 468/7 in
Akragas) soll seine letzten Lebensjahre auf Sizilien verbracht haben (entnimmt man
Arist, rhet. 2 1391a8, Athen. 14,656d u. Suda). Sachlich ist Lattes Vorschlag kaum
annehmbar, da Hykkara (ntr. pl.!) im 5. Jh.v.C. nach antikem Zeugnis nicht griechisch
besiedelt war (erst 415 von den Athenern erobert, Thuk. 6,62,3 n6)tapa Etxavtx6v,
Plutarch, Niklas 15,4 pappaptxiv xwpiov. Schreibung "Txapa übrigens bei Herodian, de
prosodia catholica 3,1 385,36 u. Stephan v. Byzanz, ethnica 664/7); paläographisch ist
"Tx[x]pa unmöglich, da deutlich der untere Rest eines bis unter die Zeilenlinie
reichenden senkrechten Striches zu sehen ist. Möglich t, eventuell 1. Einen Bezug zu
Korinna würde nichts als die Rechtschreibung stützen. Allerdings findet sich eine
Verschreibung von u statt ot auch in einem anderen literarischen Papyrus schon im 1.
Jh.v.C., vgl. P.Brit.Mus. 128 (ed. Kenyon, S. 106): anotputpu statt anoeputpot Il. tz 21 (Mayser
1,1 S. 87-91). Hier kann also gut oixtp6v in vulgärer Rechtschreibung vorliegen. p.rl .c0.ati[
böotisch für att µatp. xa.t[ Page unverständlich.
136
3/4 Diese beiden Zeilen sind etwas aus der Kolumne ausgerückt, offenbar Zitat
(vgl. auch Zuntz, Die Aristophanes-Schollen der Papyri, Berlin 1975, S. 67f.).
5 ax]uepijv xaXo[uµlvrjv erg. Eberhart.
6 ap s[] Kalbfleisch, d.h. Verschreibung oder Kürzung von 'ApTßp,Le-; Eberhart
zunächst Aie.as[.],
7 nutet nach Herodot 1,76 nahe Sinope in "Kilikien", was wohl eher dem späteren
Paphlagonien entsprechen dürfte. Dort trug Kroisos einen unentschiedenen Kampf
mit Kyros aus. Nach Herodian, prosod. cathol.. 3,1 299 u. 359 und Stephan v. Byz., ethn.
538 existierte allerdings noch ein weiteres Pteria in Medien, auch unter dem Namen
Iigpwv. it p tp6noxcs schlägt Eberhart vor, möglich auch ii Mbj[auv 7ev.G. Andernorts
scheint diese Stadt nicht erwähnt zu werden. Hier also Bezug auf Herodot?
9 ICäpuaaa nach Eberhart (S. 27) gleich Käpousa bzw. Carusa in Paphlagonien am
Schwarzen Meer, südöstlich von Sinope, erwähnt hei Skylax, peripl. 33, Markian 73
und Arrian, peripl. 14,5, tat. Carusa bei Plinius, nat. hist. 6,7. Oder äoL xäpusa . "Botin"
fem. von xiyug, wie in einer mytilenischen Inschrift? Vgl. L. Robert, Inscriptions de
Lesbos et de Samos, BCH 59 (1935) S. 472-5, xäpueea als Titel einer Priesterin. Am
Zeilenanfang liest Eberhart E = cis, was weder Papyrus noch Abbildung bestätigt.
10 äxxa[ Eberhart.
IIEpnai,: Bei Herodot wird übrigens Simonides von Keos (s.o. Z. 1) im
Zusammenhang mit dem Angriff der Perser auf Sardis erwähnt. Dabei fiel ein
Heerführer namens Eualkides, den Simonides besungen haben soll (Herodot 5,102,3).
116 [%i] Eberhart
13 49Tta5 "Nichtachtung" Kalbfleisch, Berichtigungen. Eberhart las aup c .
14 et(na) Aig[w]v«G) (attischer Demos) Kalbfleisch wegen 'A%iwiotis Z.12.
